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1. BOLUM

Her Sey Petrolle ilgili

Amacim global kapitalizmin mevcut durumuna ve bu kapita-
lizmde ‘yeni’ bir emperyalizmin oynuyor olabilecegi role, longue
duréee” perspektifinden ve tarihsel-cografi materyalizm olarak ad-
landirdigim mercek iizerinden bakmak. Yiizeydeki tiim calkantilar
ve dalgalanmalar altinda vuku bulan daha derin doniigiimlerden
bazilarini su yiiziine ¢ikarmaya ve boylelikle mevcut durumumu-
zu en iyi sekilde nasil yorumlayabilecegimiz ve bu duruma nasil
tepki verebilecegimiz konusunda bir tartigma alani agmaya ¢aba-
liyorum.

Her birimizin fiili olarak deneyimleyebilecegi en uzun siire el-
bette bir émiirdiir. Diinyaya dair ilk kavrayislarim Ikinci Diinya
Savas sirasinda ve hemen sonrasinda olusmustu. O dénemde Bri-
tanya Imparatorlugu’'nun hala bir 6nemi ve anlami vardi. Diinya
haritasi {izerindeki bir¢ok yer, giinesin asla batmadig1 bir impara-
torlugun kirmizi rengiyle isaretli oldugu i¢in diinya éntimde agik
goriiniiyordu. Miilkiyet hakkina dair bagka bir kanita ihtiyacim
olsa pul koleksiyonuma bakmam yetiyordu - Hindistan, Saravak,
Rodezya, Nyasaland, Nijerya, Seylan, Jamaikadan gelen pullarin
iizerinde Britanya hiikiimdarinin bas1 vardi... Fakat kisa zaman
icinde Britanyanin iktidarmin diisiiste oldugunu kabullenmem

*  Fransiz Annales Okulu’nun tarih ¢alismalarinda, olaylarin gerisinde uzun donem

tarihsel yapilara oncelik veren tarihyazimi yaklagimini ifade eden kavram. (¢.n.)
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gerekmisti. Imparatorluk {irkiitiicii bir hizla pargalaniyordu. Bri-
tanya global iktidar1 ABD’ye teslim etmisti ve somiirgecilik hizla
son bulurken diinya haritasinin rengi degisiyordu. Hindistan'in
bagimsizliginin travmatik yankilar1 1947'deki boliinme sonun bas-
langicinin isaretiydi. ilk basta bu travmanin, ‘makul’ ve ‘adil’ Bri-
tanya egemenliginin yerine irrasyonel yerel tutkular ve kadim 6n-
yargilar hakim kilindiginda yasanacak gelismelerin tipik bir 6rnegi
olduguna inandirilmigtim (Britanya’yla sinirlanmamis ve su anda
da smnirl olmayan diinyay1 anlamak i¢in fevkalade uzun omiirlii
olmus bir ¢erceveydi bu). Fakat somiirgeciligi bitirme miicadelele-
ri hiddetlendikge imparatorluk egemenliginin daha ¢irkin ve alcak
yiizii gbze carpmaya baslamisti. Ingiliz ve Fransizlarin 1956 yilinda
Siiveys Kanalrni alma girisiminde benim i¢in ve benim neslimden
bir¢ok baskas: icin bu ¢irkinlik doruga ulagmisti. Bu vakada, Bati-
lilara gore en az Saddam Hiiseyin'in giiniimiizde yansitildigi kadar
‘kotit’ ve tehditkar olan bir Arap liderini, Nasir’1 devirmek amaciy-
la savaga bagvurdugu i¢in Britanya ve Fransa’y1 azarlayan Amerika
Birlesik Devletleri olmustu. Eisenhower bariscil ¢cevreleme poli-
tikasini savasa yeglemisti; ayrica liderlik bakimindan Britanya ve
Fransanin global itibar1 aniden dibi bulurken ABD’nin itibarinin
yiikseldigini sdylemek gayet yerinde olur. Britanya emperyalizmi-
nin, Stiveys olay1 sonrasinda hizla solan apacik sekilde ¢ikarci ve
kalles ¢cehresini inkar etmem artik miimkiin degildi.

1960’larin baginda Bronx’tan Oxford’a gelen geng bir 6grenci
icin meseleler ¢ok farkli goriiniiyordu. Marshall Berman “Genel-
de i¢cinde uyunmus gibi goriinen smokinleriyle himbil himbil yii-
rityen, Bridesheade Son Gidis romanindan firlamus figiiranlar gibi
duran, babalar1 Britanya Imparatorlugu ve diinyanin sahibiyken ot
gibi biiytiyen ruhsuz geng erkekler’e nasil katlanamadigini kaydet-
mistir: “Ya da en azindan babalar1 diinyanin sahibiymis gibi dav-
rantyorlardi. Bunlarin ne kadarinin aslinda rol kesmek oldugunu
biliyordum: Imparatorluk sizlere dmiirdii; imparatorlugun yonetici
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siifinin ¢ocuklar: her gecen yil daha da degersizlesen vakif fon-
lartyla yasamin siirdiirityor ve iflasa dogru giden sirketleri miras
aliyordu... en azindan ben diinyada yiikseldigimi biliyordum”
Amerika manzarasini darmadagin eden tiim o basarisiz ‘dot.con’
sirketleri, muhasebecilik skandallari, borsalarda herkesin emekli-
lik ayliginin biiyiik bir kismini yok eden feci diisiis, beklenmedik
ve saldirgan hak iddialariyla birlikte Berman'in simdi nasil hisset-
tigini merak ediyorum. Bu iddialarin en iyi 6rnegini New York Ti-
mes dergisinin 5 Ocak 2003 tarihli kapaginda gérmek miimkiin:
“Amerikan Imparatorlugu: Aligsaniz Iyi Olur” Bir imparatorluk
gecip giderken diinyanin bilincine varmak ve bir digerinin resmi
dogumuna dair boyle uluorta duyurular yapildig:1 anda emeklilik
yasina varmak benim i¢in tuhaftan da 6te bir his.

New York Timestaki makalenin yazar1 Michael Ignatieff
“Amerikanin terére karsi topyekun savasinin bir emperyalizm
alistirmas1” olduguna dair eski bir beyani (28 Temmuz 2002 tarihli
New York Times dergisi) cogkuyla tekrarliyor: “Bu, iilkelerini bir
imparatorluk olarak gérmek istemeyen Amerikalilar: sok edebilir.
Fakat Amerikanin yerkiirenin her bir yaninda bulunan asker, casus
ve 0zel kuvvet ordularini baska ne olarak adlandirabilirsiniz ki?”
Ignatieft ABD’nin artik ‘hafif” imparatorlugu tercih edemeyecegi-
ni veya bu isi ucuza yapmayi bekleyemeyecegini ileri siirer. Bityiik
doniisiimsel hedefleri gerceklestirmek i¢in daha ciddi ve kalic1 bir
rol iistlenmeye, uzun siire bulundugu yerde kalmaya hazir olmali-
dir. Boylesi bir anaakim yaymnin Amerikan Imparatorlugu fikrini
bu kadar 6n plana ¢ikarmasi manidar. Ustelik Ignatieff bu savlarda
yalmiz da degil. Wall Street Journalde bir edit6r olan Max Boot “bir
parca ABD emperyalizminin terérizme en iyi yanit” olabilecegini

1 M. Herman, ‘Justice/Just Us: Rap and Social Justice in America’, A. Merrifield ve
E. Swyngedouw (ed.), The Urbanization of Injustice iginde (New York: New York
University Press, 1997), 148.

2 M. Ignatieff, “The Burden’, New York Times, 5 Ocak 2003, Sunday Magazine, s.
22-54, tekrar basim ‘Empire Lite’, Prospect iginde (Subat 2003), 36-43. Ayrica bkz.
a.y., ‘How to Keep Afghanistan from Falling Apart: The Case for a Committed
American Imperialism’, New York Times, 26 Temmuz 2002, Sunday Magazine, s.
26-58.
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sOyler. Boota gore Amerika daha da yayllmalidir: “Bugiin Afga-
nistan ve diger sorunlu iilkeler, zamaninda potur ve giines kasklar1
icinde kendine giivenen Ingilizlerin sagladig1 tiirde bir aydinlan-
mis yabanci idaresine biiyiik bir gereksinim duymaktadir” Thti-
samli imparatorluk gelenekleri 6zlemle betimlenen Britanyalilar
da furyaya katilir. Muhafazakér tarih¢i Niall Ferguson (televiz-
yon dizisi ve diziye eslik eden kitabi, katiksiz bir vatanperverlikle,
yalnizca Britanyanin imparatorluk kurucularinin kahramanca
amellerini degil, ayn1 zamanda bu imparatorlugun giiya diinyaya
sagladig1 baris, refah ve esenligi de belgeler) ABD’nin kararliligi-
n1 pekistirmesi, paray1 sokiilmesi ve “gayriresmi imparatorluk-
tan resmi imparatorluga gecisi gerceklestirmesi” gerektigini salik
verir. Bircoguna gore “yeni bir emperyalizm” zaten yiiriirliikte-
dir, fakat diinyaya 19. yiizyilin son yarisinda Britanya Baris’'nin
sagladig faydalar1 verebilecek bir Amerikan Baris1 kurulacaksa
eger, bu emperyalizm daha acgik bir taninmaya ve daha kati bir
adanmishiga gereksinim duymaktadir.’

Her ne kadar West Point’te* yaptig1 bir konusmada “Amerikanin
genigletecegi bir imparatorlugu veya kuracagi bir Utopya yok” de-
mis olsa da bu, Baskan Bush'un kendini adamak istedigi bir taah-
hiit gibi goriiniiyor. New York Times'taki serbest kiirsii kosesinde
11 Eyliil'tin yildéntimiinde kaleme aldig1 bir yazida bu trajedinin
Amerikanin diinyadaki roliinii netlestirdigini ve biiyiik firsatlar
yarattigini yazmusti. “Bir¢ok ulusta ilerleme ve ozgiirligiin yese-
rebilecegi uluslararasi bir diizen ve agiklik atmosferi olusturmak
icin benzersiz giiciimiizii ve etkimizi kullanacagiz. Ozgiirligiin
arttigl barigcil bir diinya Amerikanin uzun vadeli ¢ikarlariyla
uyumludur, ebedi Amerikan ideallerini yansitir ve Amerikanin
miittefiklerini birlestirir...” Savasa girmeye hazirlanirken “Baski,

3 Bualintilarin birgogunun bir araya getirildigi derleme i¢in bkz. B. Bowden, ‘Re-
inventing Imperialism in the Wake of September 117, Alternatives: Turkish Jour-
nal of International Relations, 1/2 (Yaz 2002). Cevrimigi erisim i¢in bkz. <http://
alternatives.journal.fatih.edu.tr/Bowden.htm>.

*  West Point’teki ABD Askeri Akademisi. (¢.n.)
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kin ve yoksullugun yerini demokrasi, kalkinma, serbest pazar ve
serbest ticaret umudunun aldig1 adil bir baris istiyoruz” diye ya-
zar. Serbest pazar ve ticaret “toplumlar1 yoksulluktan kurtarma
giiclerini” kanitlamiglardir. ABD “itidal, hosgorii ve pazarlik ko-
nusu olamayacak insanlik onuru taleplerini ~hukukun tstiinligi,
devlet iktidarinin kisitlanmasi ve kadin haklarina, 6zel miilkiyete,
konusma ozgiirliigiine ve adalet esitligine saygi- tesis edecektir”
“Bugiin,” diye sonlandirtyordu Bush sézlerini, “insanlik tiim eski
diismanlar kargisinda 6zgiirliigiin zaferini sunma firsatini elinde
tutuyor. ABD bu muazzam gorevin 6nderligini yapma sorumlulu-
gunu memnuniyetle kabul etmektedir” Ayni dil kisa bir siire sonra
yayimlanan Ulusal Savunma Stratejisi belgelerinin 6nséziinde de
belirmisti.* Bu, resmi bir imparatorluk ilani sayilmasa da kesinlikle
emperyal niyetlerle yiiklii bir beyandur.

Roma, Osmanli, Cin, Rusya, Sovyet, Avusturya-Macaristan,
Napolyon, Britanya, Fransiz, vb. bir siirii farkl tiirde imparator-
luklar geldi gegti. Bu karma gruba bakarak, bir imparatorlugun na-
sil yorumlanmast, idare edilmesi ve fiilen inga edilmesi gerektigine
dair biiyiik bir hareket alan1 oldugu sonucunu kolaylikla ¢ikarabi-
liriz. Farkl1 ve bazen rakip imparatorluk anlayislar1 ayn1 uzamda
bile benimsenebilirler. Cin Imparatorlugu okyanuslarda kesiflerle
giiclii bir yayilmaci sathadan gectikten sonra aniden ve gizemli bir
sekilde kendi igine ¢ekilmisti. Ikinci Diinya Savasrndan bu yana
Amerikan emperyalizmi bulanik (¢iinkii hep tartigilmadan bir
kenara birakilmistir) bir imparatorluk anlayisindan bir bagkasi-
na istikrarsiz bir sekilde salinip durmustur. Ogul Bush Bagdata,
sonra da belki Tahrana (yonetimdeki sahinlerin bir kismina gore
“gercek erkekler”in ait oldugu yer) ilerleme istegiyle Napolyonva-
ri bir diirtiiyii ele verirken, Clinton’'un yaklasim (ilging bir sekil-
de Bush yonetimi tarafindan “kadins1” olarak adlandirilir) daha
¢ok Osmanli Imparatorlugu’'nun zirve donemindeki yaklagimi-

4  G. W. Bush, ‘Securing Freedom’s Triumph’, New York Times, 11 Eyliil 2002, s.
A33. The National Security Strategy of the United State of America www.white-
house.gov/nsc/nss websitesinde bulunabilir. Ignatieff, “The Burden’, argiimanini
Bush’un West Point konusmasini tartigarak acar (s. 22).
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na benzer. Rubin ve daha sonra Summersin komuta ettigi ABD
Hazinesi icinde yiiksek diizeyde merkezilestirilmis yumugak gii¢
kaba giice tercih ediliyordu ve diinyanin geri kalanina hatir1 sa-
yilir bir ¢okkiiltiirlii hosgoriiyle davraniliyordu. Siyaset tek tarafli
degil cok tarafl yiiriitiiliiyordu. Ote yandan Roosevelt, Truman
ve Eisenhowerdan Nixona kadar Amerikan emperyal iktidarinin
ingas1 her seyden ¢ok Sovyetlerin bagimli uydu devlet anlayisini
yansitiyordu; bunun tek istisnasi, Macaristan veya Polonyadan
farkli olarak, ABD'nin siyasi ve askeri isteklerine itaat ettigi siire-
ce kendi ekonomisini gelistirmekte serbest birakilan Japonya'yd.
Ignatieff’in ileri siirdiigline gore mevcut Amerikan imparatorlu-
gu (Britanyalilarin iddia etmeyi sevdigi gibi) bir dalginlikla degil,
bir inkar haliyle elde edilmisti: ABD’nin emperyal hareketlerinden
emperyal hareketler olarak s6z edilmezdi, ayrica bunlarin iilke
icinde bir soruna yol agmalarina izin verilmezdi. Kati, uzun vadeli
bir adanmishk gerektiren bir imparatorluk yerine “hafif” impara-
torlugu ireten iste buydu.’

“Geleneksel sol” olarak adlandirilabilecek grupta, ABD’nin en
az bir asir veya daha fazla bir siiredir emperyal bir gii¢ oldugu-
nu savunan birgok insan vardir. Amerikan emperyalizmine dair,
ozellikle de ABD’nin Latin Amerika, Giineydogu Asyadaki roliine
odaklanan genis analizler daha 1960’larda mevcuttu. O donem yeni
¢ikmig bagimlilik teorisyenleriyle (Frank gibi) Hobson, Hilferding,
Lenin, Luxemburg ve diger yiizyil-bas1 teorisyenlerinin s6ziine
inanmaya daha meyilli olanlar arasinda 6nemli tartismalar vard.
Mao ise kugkusuz ABD emperyalizminin miicadele edilmesi gere-
ken temel ¢eliski oldugunu diisiiniiyordu. Fakat Hardt ve Negrinin
Imparatorluk kitabinin 2000 yilinda yayimlanmas ve kitabi gevre-
leyen ihtilaf geleneksel tartismalara meydan okudu ve bir¢ok yeni,
postmodern nitelige sahip merkezi olmayan bir imparatorluk ya-

5 M. W. Doyle, Empires (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1986), imparator-
luklara dair ilging bir karsilagtirmali inceleme saglar. ABD vakasi i¢in ayrica bkz.
W. A. Williams, Empire as a Way of Life (New York: Oxford University Press,
1980).
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pilanmasiyla ilintili olarak, sol muhalefet iizerine tekrar diistiniil-
mesi gerektigini one siirdii. Bu diigliniig tarzina kars: elestirel olsa
da, soldaki bir¢ok bagkas: globallesme kuvvetlerinin (bunlar nasil
yorumlanirsa yorumlansin) yeni bir analiz ¢ercevesi gerektiren
yeni bir durum yarattigini kabul etmeye baslamisti.® Dolayisiyla
sagcilarin ve liberal gorislilerin imparatorluk ve emperyalizmi
acikca kabul etmesi, uzun zamandir bilinen durumun memnuni-
yetle tasdik edilmesi anlamina geliyordu. Fakat bu, emperyalizmin
simdi daha farkl1 bir cazibeyle sarmalanmuis olabilecegine de isaret
ediyordu. Tiim bunlarin imparatorluk ve emperyalizm meselele-
rini siyasi yelpazede acik tartisma konularina donistiirmek gibi
etkileri oldu (Hardt ve Negrinin ¢alismasinin anaakim medyada
dikkat ¢gekmis olmasi kayda degerdir). Gelgelelim bu da baska bir
soruyu getirir: Tiim bunlarda, sayet varsa, yeni olan ne?

Bu soruya ilk 6nce giincel olaylar1 inceleyerek yaklasiyorum.
Britanya, Ispanya ve Avustralya tarafindan desteklenen ve birgok
baska devletin onayini alan ABD Irak’la bir savasa girdi. Fakat
bunu basta Fransa ve Almanya olmak iizere bircok geleneksel miit-
tefikinden ve ayrica bagta Rusya ve Cin olmak iizere ezeli hasim-
larindan gelen sert muhalefetle kusatilmis halde yapti. Diinyanin
dort bir yaninda halklar savas karsisinda seferber oldu; ayrica Bush
yonetiminin boyle bir davranis biciminde takintili hale gelmesi
bir¢ok insanda sagkinlik hissi yaratti. Eldeki bulgular derinlerde
bagka bir seyin s6z konusu oldugunu akla getiriyor. Fakat ne oldu-
gunu gormek giic. Daha derindeki bu anlamlarin, yanlis yonlendi-
rici retorik ve yanlis bilgilendirmelerden olusan akla hayale sigmaz
yiizeysel kopiik tabakasinin altindan kazilip ¢ikarilmasi gerekiyor.

6 Solda “yeni emperyalizm” konusunu aganlar L. Panitch, “The New Imperial Sta-
te’, New Left Review, 11/1 (2000), 5-20; ayrica bkz. P. Gowan, L. Panitch ve M.
Shaw, ‘The State, Globalization and the New Imperialism: A Round Table Dis-
cussion’, Historical Materialism, 9 (2001), 3-38. Diger ilgili yorumlar i¢in bkz. J.
Petras ve H. Veltmeyer, Globalization Unmasked: Imperialism in the 21st Century
(Londra: Zed Books, 2001); R. Went, ‘Globalization in the Perspective of Impe-
rialism’, Science and Society, 66/4 (2002-3), 473-97; S. Amin, ‘Imperialism and
Globalization’, Monthly Review (Haziran 2001), 1-10; ve M. Hardt ve A. Negri,
Empire (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000).
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