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1. Boliim

Radikal Sanat Tarihi

Gelecegine doniis mii?

Onyargilar, bakis acilari ve ilkeler

Elestirel, toplumsal ya da radikal sanat tarihi, ‘yeni sanat tarihi’ne tercih
ettifim terimler olarak konunun Onceki tanimlarina bir karsithk veya en
azindan keskin bir zitlik varsayar ve onlara gore daha ileri bir durumu orta-
ya koydugu iddia edilir. Ortaya attigim bu ‘karsitlik’a birkag¢ isim de veril-
mistir: S6zgelimi ‘egemen’, ‘kurumsalligin baskin oldugu’ ya da ‘gelenek-
sel” sanat tarihi gibi. Bunun yaninda (tipki ‘modern’ gibi halen, pek ¢ogu
reklamcilik retorigi ile baglantili olan, karsi konulamaz bicimde olumlu
cagrisimlarla dolup tagan bir terim olan) ‘yeni’ karsisinda, genis Olcekte ar-
tik geregi kalmamis ve ‘giinii gecmis’ oldugundan reddedilen, elbette ‘eski
olan’dir. Bu boliimiin ilk kismi1 bu ikili karsitlik ciftlerinin (yeni/eski, radi-
kal/geleneksel vs.) hazirlik kabilinden bir incelemesini sunar. Burada amag,
iyice vurgulanmalidir ki, sonunda hangi sanat tarih¢isinin, metnin ya da
kavramin bu karsitliklar icerisinde tam anlamuyla ilk kategoriye mi ikinci-
sine mi ait oldugunun kesinlikle acik oldugunu sdyleyebilmek degildir.

Simdi, radikal sanat tarihi alaninda ¢alisanlar arasinda, ne tiir analitik il-
kelerin ve yontemlerin ge¢miste (ve giiniimiizde) uygunsuz olduklart husu-
sunda gecmiste (ve halen) genis bir mutabakat oldugu, bir dizi entelektiiel,
politik ve egitimbilimsel nedene dayanan bir mutabakat oldugu diisiincesin-
deyim. Bununla beraber bu miizakerenin tartismal1 yonii ya da semptomatik
olarak siklikla ‘sanat tarihinde bir bunalim’ olarak adlandirilan sey zaman
zaman (her iki yonde de) ihtiyatsiz bir genellestirme ve kiiciik bir kroki
diizeyinde is gormiistiir." Sanat tarihinde radikal ya da geleneksel, eski ya
da yeni olarak sunulmug genis bir malzeme yelpazesinin daha detayli bir
bicimde ele alinmasi inantyorum ki, bu boliimlemenin (adina her ne deni-
yorsa) her iki tarafindaki bazi nciilerin ekseriyetle teslim etmekte basarisiz
ya da goniilsiiz oldugu belirsizlikleri ve karmagikliklar1 agi8a ¢ikaracaktir.
Hem ‘geleneksel sanat tarihi’ hem de ‘radikal sanat tarihi’ kategorileri, fik-
rimce hakiki cogulluklar barindirirlar: Malzemeleri, varsayimlar, ilkeler ve
uygulamalar acisindan igeriden pargalanmis, bir hayli ¢esitli ve kimi zaman
da ihtilaflidir.
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YENI SANAT TARIHI

T.J. Clark, daha 6nce de belirttigim gibi 1974 yilinda ‘yeninin pesinde
aceleyle kosan’ ¢cagdas sanat tarihinin, yirminci yiizy1l baslarinda disiplinde
goriilen gelismelerin, hakiki bir radikal sanat tarihinin i¢inde barmdirmasi
gereken asli unsurlarin cogunu igerdigi noktasimi gézden kacirdigini savun-
mustur. Bununla beraber Clark, Marksist bir bakis acisindan konusurken,
cinsiyet meselesi ve gorsel temsilin baglantisini tartismaya hazirlikli degil-
dir, ki bu baglant1 o zaman radikal sanat tarihinin diger baskin kanadinin
merkezinde yer almaktadir.? Ancak Clark’in pozisyonuyla ilgili comert sa-
yilabilecek bir yorum da onun bakis agisinin tarihsel materyalist temelinin
bazi feministlerin cinsiyet ve temsil ile ilgili ¢calismalarina, 6rnegin ataer-
killigin tarihsel materyalist bir kuraminin gelistirilmesine olan katkisidir.
Bu, s6zgelimi Griselda Pollock’un ¢aligmalarini, 6zellikle de 1975 ve 1985
arasindaki donemdekileri, nitelemenin elverisli bir yolu olabilir.?

Clark, 1974 tarihli makalesinde ¢cagdas1 akademisyenlerin, kendisinin
erken yirminci yiizyilda 6znenin arkeolojisi dedigi bir seyi, ‘varsayimlari
ve bagliliklar1 aciga ¢ikaran’ bir ‘elestirel tarihi’ gereksindiklerini belirtmis-
tir.* Marksist ve feminist sanat tarihinin kesinlikle ag¢ikliga kavusturdugu
bir mesele onun kapsamli politik bagliliklart ve degerleridir. Clark’in me-
selesi Warburg ya da Wolfflin’in veya Panofsky iizerine ¢caligmanin, onlarin
Marksist oldugunu aciga cikaracagi degildir (ve kesinlikle feminist olma-
diklarimi da). Onun meselesi daha ziyade, belli basl baz1 yonlerde sorgu-
lamay1 baglatanin ve daha sonra da yiiriitenin daima bir toplumsal degerler
ve ilgiler temeli olan entelektiiel ¢calisma oldugudur. Bu tip kurucu ilkeler
ve bakis acilar1 ayn1 zamanda, bu terim giinlimiizde tipki ‘ayirimcilik’ gibi
sadece olumsuz cagrisimlar tasimaya meyletse de ‘Onyargilar’ olarak tarif
edilebilir (bunun nedeni kismen onlarin, 6zellikle de 1970’lerden bu yana
cokkiiltiirliiliik ve ‘siyaseten dogruluk’ dili ile baglanmis olmasidir).

Ancak akademik faaliyet alani igerisinde, ‘Onyarginin’ ve ‘ayirimcilik’in
olumlu anlamlarinin, inceleme gerektiren bir sorun ya da meselenin teshis
edilmesi ile baglayan biitiin entelektiiel 6devlerin kabul edilmesi ile ilgi-
si vardir. Bu daima, kendisi i¢in bu sorun ya da meselenin 6nemli oldugu
gercek bir kisi tarafindan teshis edilmis bir sorun ya da meseledir -yani on-
larin bu diinyay1 ve onun igerisindeki belirli baz1 seylerin 6nemini anlama
bicimlerine biiyiik 6lciide baglhidir. Biitiin entelektiiel faaliyetlerin dogumu,
bu nedenle bir kimsenin diinya goriisiine, bakis acisina ve onunla ilintili ilgi
ve degerlerle kaginilmaz bi¢imde baglantilidir. Marksist ve feminist sanat
tarihciler 1970’lerin baglarinda temel diinya goriislerini, bakis acilarimi ve
ilgilerini agikca belirterek bunlar1 kendi arastirmalar i¢in en basta gelen gii-
diilenme olarak gormiisler ve siklikla da bunu alenen ifade etmiglerdir.
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