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Kafa ve Karin
Ocak 1996

Yakin zamana kadar, insanlara inang lazim derdi elitler.
Bugiin inanca ihtiya¢ duyanlarsa bizzat elitlerdir. Bizim
realist yoneticiler, Platon’un iitopyasinda kati olan seyler-
den en azindan birini -yani bireyde oldugu gibi devlet-
te de, akilli kafanin, a¢gozlii ve cahil karina hitkmetmesi
gerektigini- akillarinda tutmamus olsalardi, acaba gorev-
lerini yerine getirebilirler miydi? Platon’un zamaninda,
filozoflarin kafalar1 gokyiiziine fazla doniiktii ve zaman
zaman da kuyulara diiserlerdi. Bizi yonetenlerin kafala-
riysa aylik endeksleri, giinlikk piyasa yorumlarini ve uz-
manlarin kisa, orta ve uzun vade tahminlerini agiklayan
ekranlara gakili kalmistir. Dolayisiyla bugiin karinlarin,
yarin ve yarinin karinlari i¢in neyi feda etmeleri gerek-
tigini ¢ok iyi bilirler. Yonetenlerin, cahil giiruhlari iyinin
ya da adaletin miiphem taleplerine ikna etmeye ihtiyag-
lar1 kalmamigtir. Yapmalar1 gereken sey, ihtiyag¢ ve arzu
diinyasinin insanlarina, tami tamina hesaplanmis nesnel
mecburiyetin neyi dikte ettigini gostermektir. Sonug ola-
rak, uzlasi sozctigtintin anlami budur. Uzlas: ilgili taraflar
arasinda mutabakat1 saglayan "tartiyjmanin” ve karsilikli
konusmanin erdemlerini harekete gecirir gibi goriiniir.
Daha yakindan bakildigindaysa, tam tersi bir anlam ifade
eder: Uzlagi, verilere ve sorunlarin ¢6ziimlerine bakildi-
ginda tartisilacak hicbir sey olmadigini herkesin tespit et-
mesi anlamina gelir hatta bunun tespit edilmesine gerek
yoktur, besbelli oldugu; i¢in hiikiimetlerce 6ngoriilebilir.
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Fransa bagbakani da toplumsal hesap agiklarini kapat-
mak ve emeklilik planlarini dengelemek i¢in halka bun-
dan sonra bazi geleneksel sosyal kazanimlarindan vazgeg-
meleri, kamu ¢alisanlarina da emeklilik hakki emeklilik
hakkini elde etmek i¢in daha uzun siire ¢alismalar1 ge-
rektigini bildirirken aynen boyle yapmistir. Genel toplu
tasima grevi ve halki kis ortasinda yiiriiten bu “ayricalikl’”
demiryolu ¢aliganlariyla otobiis soforlerine parlama ko-
nusunda isteksizligi karsisinda, akil partisi kendini sor-
gulamaya baglamistir. Acik¢a zaruri bir reform, zaruret
icindeki insanlar tarafindan nasil reddedilebilir ki? Parti
yetkilileri bundan, reformun onlara iyi anlatiimadig so-
nucunu cikarirlar. Bu isi onlar iistlenecektir.

Mesele her seye ragmen tuhaftir. Ciinkii yetkililer ve
medya, hitkiimetlerimizin yaptig1 seylerden bagka yapila-
cak bir sey olmadigini halka eksiksiz bicimde anlatmiyor-
larsa, biitiin y1l ne is yapiyorlar? Bu durumda, bu pedago-
jinin erdemlerine dair umudumuzu nasil koruyabiliriz?
Agiklamak aslinda basit gortindigii kadar tuhaf da bir is-
tir. “Bizler akilc1 olmayan halk tarafindan anlagilmayacak
kadar akilciyiz,” der bizi yonetenler. Peki akilli kafa, akilli
olmayan karin tarafindan anlagilacak kadar nasil aptal-
lastiracaktir kendini? Nasil anlatmak lazim, dogas: geregi
anlamayanlara? Bazi elit digiiniirler ¢6ziimii bulmugtur
ve kendince Platoncu bir ¢6ziimdiir bu yine: Kafa ve ka-
rin arasinda kalp vardir ve eger halka kalp diliyle hitap
edilirse... Maalesef bu tiir konularda kalbin neler séyle-
yebilecegini 6greten bir okul yoktur.

Geriye, inancini temellerinden yikmasi nedeniyle hig-
bir ciddi bir yoneticinin kabul etmeyecegi baska bir hipo-
tez kalir: Agiklamanin cahil karinlar tizerinde bir etki ya-
ratmamasinin sebebi, bu agiklamay ¢ok iyi anlamalar1 ve
hi¢ de inandiric1 bulmamalaridir, kisacast onlar cahil ka-
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Kafa ve Karin

rinlar degil akilli kafalardir. Hiikiimetler agisindan felaket
niteligi tasiyan bu hipotez, politika diye adlandirilmasi
¢ok da yerinde olan seylerin temelini atar. Politika yonet-
me sanatiyla zitlagmaktan vazgegmese de kimileri bunlar1
birbiriyle karigtirmaya devam eder. Politika, insani mese-
lelerle ilgilenmenin bir yoludur; birinin herhangi biriyle
esit zekaya sahip olduguna ve yapilanin diginda yapilacak
en az bir sey daha bulunduguna iliskin ¢1lgin 6nvarsayim
tizerine kuruludur. Bunlar bolluk zamanlarinda iyiydi,
derler elitlerimiz. Artik bu agiriliklarin likstinii kargila-
yamayiz. Diistinen kafalarimiza zaruretin kurallarini 6g-
retelim ve zaruretin tam da bu oldugunu aptal karinlara
gosterelim.

Isin 6zii de budur. Platoncu yasa koyucunun diisiinen
kafasi, karna etkin bir sekilde hitkmedemeyecek kadar
ondan uzak olmakla suglaniyordu. Bizi yonetenlerin ka-
fasiysa tam tersi bir talihsizlikten, kendini karindan ayirt
edememekten mustariptir. Bugiinii yoneten akil, zengin-
ligin evrensel koca karninin otomatizmine iliskin bilgiden
ibarettir. Yonetenlerle yonetilenler arasindaki karsitlik,
ideal karin ve bayagi ampirik karin arasindaki karsithga
dontstirilmistir boylelikle. Belki uzlasi sozctigliniin ni-
hai anlami da budur: Bizi yoneten kafa, ideal bir karindan
bagka bir sey degildir. Yalnizca tek bir kafa olmali, derdi
eski usul, askeri tarzda hiikiimetler. Hitkiimetlerimizin
simdiki diisturuysa soyledir: Yalnizca tek bir karin olmali.
Son zamanlardaki Fransiz grevleri gibi, ¢atigmalarin sem-
bolik siddeti de bundan kaynaklanir. Gozlemciler bunu,
Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’1n, is¢i orgiitlerinin
giictinii kesin olarak kirmak i¢in muzafferane bir sekilde
yurittiikleri glic denemelerine benzetmislerdir. Sonugcta
hitkéimetler karin tekeli ugruna bir savas ytiriitmektedir;
ihtiyaclar sisteminin yalnizca tek bir merkezi ve tek bir
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isleyis sekli oldugunu kabul ettirmek ugruna verilen bir
savastir bu.

Bizim elitler, kitlelerin kotii niyetiyle karsi karsiya
kaldiklarinda ya batariz ya ¢ikariz, derler bir ¢irpida.
Fakat batmak igin gerekenler pek azdir. “Cahillerin” tek
bir seyi, kendilerini karin hitkiimetiyle 6zdeslestirirken,
akil hitkiimetinin akla tanman tek ayricaliktan -yani
gelecege sahip ¢ikma hakkindan- feragat ettigini fark
etmesi yeterlidir. Hiikiimetlerimizin bugiin talep ettik-
leri fedakérliklar: hakli ¢ikarmak i¢in uzmanlarina uzun
vadeli tahminler yaptirmalar1 bosunadir. O giin borsa-
nin yiikseliste olduguna ve “pazarin” da gelecege yone-
lik alinan 6nlemlere “iyi reaksiyon verdigine” iliskin tek
bir agiklama, bu gelecegi giinliik spekiilasyona ¢ekerek
“cahilleri” egitmeye kafi gelir. Mekanizmanin tutukluk
yapmast i¢in —tipki hiikiimetin Fransiz ulagim isgileri-
nin “ayricaliklar1” diye adlandirdig1 seyleri savunurken
yaptig1 gibi- kiigiik karmnlarin ayak diremesi yeterlidir,
boylece oyun asama asama altiist olur. Diisiinen kafalar
boylelikle, zenginligin ad1 bilinmeyen koca karnindaki
organlardan bagka bir sey olmamakla suglanir; aggozlii
kiigtik karinlar da bu arada akilli varliklar gibi konugma-
ya ve yoneticilerimiz tarafindan unutulan gelecege sahip
¢tkma konusunda hak iddia etmeye koyulur. Bilge kisi-
ler, bu deliliklerin yalnizca bir miiddet siirdigtint soy-
ler. Buna karsin toplumlar isitilmemis iki ti¢ seyi —aklin
diinyada en iyi paylasilan sey oldugunu ve esitsizligin
yalnizca esitlik nedeniyle var oldugunu- zaman zaman
boyle ansizin yeniden 6grenirler. Politikaya anlam veren
de tam olarak bu isitilmemis seylerdir.
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