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[lk Sorgulamalar

7 Kasim 1975, Cuma

Burada 6ncelikle zaman iizerine -zamanin siiresi- bir ders s6z konu-
su. Zamanin siiresi kelimesi bircok nedenle secildi:

- Burada “Nedir?” sorusunun sorulmasina mahal olmadigini be-
lirtiyor. Aym sekilde, Sein und Zeif'tan 6nceki yayimlanmamus bir
konferansta® Heidegger, “Zaman Nedir?” sorusunun sorulamayacagi-
n1 séylityordu, ¢tinki bu soruyu sorarsak zamani varlik olarak ortaya
koymus oluruz;

- Zamanin pasifliginde higbir eylem yoktur, ki bu da sabrin ta
kendisidir (bunu derken, yonelimsel yaklagimin tersini belirtiyorum);

— Stire kelimesi, siv1 bir t6zt hatirlatan ve zamanin 6l¢im ola-
siligini belirten (saatin zamani olan ol¢iilebilir zaman sahici zaman
degildir) akma ve akis idealarini bir yana birakir. Zamansallastirma
-Zeitigung— olarak siire kelimesi biitiin bu yanlig anlamalari bir yana
biraktigindan, zaman iginde akan sey ile zamanin kendisi arasindaki
karigiklig1 6nler;

— Stire kelimesi, 6zellikle, zamana kendi kipini birakmak isteyen
bir terimdir.

Zamanin siiresi icinde -ki siirenin anlami belki de akla yatkin olanin,
akla yatkin olan ve diistiniilen her seyin, insani olan her seyin nihai

5 1924 tarihli “Zaman kavrami” adli bu metnin Fransizca bir ¢evirisi Cahier de
PHerne’in Heidegger’e ayrilan sayisinda ¢ikti (no 45, yeni bask: Le Livre de Poche
“Biblio/essais”, s. 33-54); ¢ev. M. Haar ile M. B. de Launay’nin titiz ¢abalari sayesin-
de miimkiin olmustur.
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TANRI, OLUM ve ZAMAN

gondergesi olarak varlik-hiclik ciftine gonderme yaparak anlasila-
maz- 6liim, zamanin biitiin sabrini bagladig bir noktadir; bu bek-
leme kendi bekleme yonelimselligini reddeder — “sabredersen zaman
uzar” der atasozii, pasiflik sabra vurgu yapmaktadir. Bu dersin yone-
limi de buradan kaynaklanir; zamanin sabr1 olarak éliim.

Zamanin (varhigin ufku, varligin 6zii [essance]® olarak diistintilmeyen
zamanin) perspektifi icinde bu 6liim aragtirmasi, bir Sein zum Tode
[6liim i¢in varlik] felsefesi anlamina gelmez. Dolayisiyla Heidegger’in
diisiincesinden farkhidir; her ¢agdas arastirmacinin Heidegger’e olan
borcuna -genellikle pisman olunan bu borca- ragmen ondan fark-
lidir. Ama, hiclik agisindan varligin dengi olarak goriilen Sein zum
Tode 6ltimii tam olarak zamanin igine yerlestiriyor olmasa da, zamani
ve olumil varliga gore ele almanin bu reddi, yine de, ebedi yasama
génderme yapmanin kolayligini da sakli tutmamalidir. Oliim: geri
dondiiriilemez olan (bkz. Jankélévitch’in kitab1;” daha ilk paragraftan
itibaren, kendi 6liimiimii 6lmem gerektigini bilirim).

Ama 6liimle birlikte neye agiliyoruz, higlige mi mechule mi? Ol-
mek tizere olmak, varlik-higlik ontolojik ikilemine indirgenebilir mi?
Sorulan soru budur. Ciinkii, en hos “halk afyonu” olarak kabul edi-
len ruhun 6liimsiizliginin pozitif dogmatizmi karsisinda biitiin bir
kusagin kuskulu duygusu ne olursa olsun, 6limiin bu varlik-higlik
ikilemine indirgenmesi tersinden bir dogmatizmdir.

6  “Essence’, varlik kelimesinin fiilsel anlamini —varligin gergeklesmesi, Seiendes’ten
[varolanlar] ayr1 Sein’1 [varlik]- belirtmek icin bir a ile yaztyoruz” (De Dieu qui vient
a Tidée, Paris, Vrin, 1982, s. 78 dipnot). Autrement qu’étre’in (Lahey, M. Nijhoff,
1974) “Giris Notu”, diislince tipatip ayn1 olsa da, s6zciik ya da yazim bakimdan bu
kadar ciiretkar degildi: “Bu sdylemin, hatta baghginin anlagilmasi icin gereken ege-
men not, eserin merkezinde sik sik tekrarlansa bile, bu kitabin baginda vurgulanma-
lidir: ¢z terimi burada varolan’dan farkli olarak varlig: ifade etmektedir, Almanca
Sein, Seiendes’ten farklidir, Latince esse skolastigin ens’inden farklidir. Antia ya da
entia’dan gelen ance sonekinin soyut eylem isimlerine yol agtig1 haliyle, dil tarihinin
gerektirdigi gibi essance olarak yazmaya cesaret edemedik.” (s. IX). Basit bir tuhaf-
likla, eser boyunca tek bir kez essance diye yazildig1 saptanabilir (s. 81). Basit bir
tuhaflik elbette, ¢iinkii bunun dizgi hatasindan kaynaklandig1 agiktur!

7 Jankélévitch, La Mort, Paris, Flammarion, 1966.

14



OLUM ve ZAMAN

Oliim, 6lmek ve bunlarin kaginilmaz vadeleri hakkinda sdyleye-
bileceklerimiz ve diisiinebileceklerimiz, oncelikle bizim igin ikinci
elden seylerdir. Kulaktan dolma ya da ampirik bilgiyle biliriz. Bu ko-
nuda bildigimiz her sey, bunlar1 adlandiran, 6nermeleri dile getiren
dilden kaynaklanir: atasozii seklinde, siirsel ya da dinsel beylik sozler.

Bu bilgi bize diger insanlarin deneyimlerinden ve gézleminden,
kendi 6limlerini bilen ve 6liimlerini unutan 6liimli ve can ¢ekisen
kisiler olarak tutumlarindan gelir (burada 6liimi unutma oyalanma
demek degildir: Oliimiin oyalanma anlamina gelmeyen bir unutulu-
su vardir). Oliim 6tekiyle iliskiden ayrilabilir midir? Olimiin olum-
suz karakteri (yok olma) oldiirmekten duyulan nefret ya da arzuya
dahildir. Biz 6limi, ancak otekiyle iliskideyken olumsuzlugu i¢inde
digtintirtiz.

Siradan bilgi de bilimsel bilgi de bize bu bilmeyi saglar. Oliim
varliklarin canli goriinmesini saglayan o ifadeci hareketlerin —daima
cevap bigiminde olan bu hareketlerin- yok olusudur. Oliim éncelikle
hareketlerin bu 6zerkligini ya da birini yiizii i¢inde kavramaya kadar
varan anlatimciliklarini etkileyecektir. Oliim cevapsizliktir. Bu hare-
ketler istemsiz hareketleri gizler, bilgilendirir. Olmek, 6rtiilii olan1 bu
sekilde ¢iplak birakir ve tibbi incelemeye sunar.

Oteki insanin dliimiiniin gozlemlenmesinden ve dilden yola ¢ika-
rak anlagilan 6lmek, bu hareketlerin durmasini ve herhangi birinin
¢oziilebilir bir seye indirgenmesini adlandirir: bir hareketsizlesme.
Déniistim degil, yok olma vardir; bir varligin sonu, bir yigin isaret
demek olan bu hareketlerin durmasi vardir (bkz. Phaidon’da (ll7e-
118a) Sokrates’in oliimii).® Coziilse ve dagilsa bile varligini stirdiiren
maddenin nesnel kalintisinin 6tesinde, tim digerlerine hakim olan
bir varlik kipi (yiiz) yok olur. Oliim varligin artik mantiksal bir isle-
min sonucu olarak anlasilmamaya gegisi seklinde belirir: inkar islemi.

Ama ayni zamanda 6liim yola ¢ikistir: vefattir. (Bu yola ¢ikma
diisiincesinde yine de olumsuzluk yatmaktadir.) Meghule dogru yola
cikis, geri doniissiiz yola gikis, “adres birakmadan yola ¢ikis.” Oliim

8  Iki dersigin de Platon alintilar1 L. Robin ¢evirisinden verilmistir: Bibliotheque de la
Pléiade, Paris, Gallimard, 1950.
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—6tekinin 6limii- bu dramatik karakterden ayrilmaz, o en yetkin
duygudur, en tstiin duygulanimdir. Bu anlamda, Phaidon’un baginda
ve sonunda Sokrates’in 6liimiinden s6z edilmesine bakin. Bu 6lim-
de umudun biitiin nedenlerini bulmak isteyenlerin yaninda, kimileri
(Apollodoros, “kadinlar”) gerektiginden cok aglarlar, 6lgiisiizce aglar-
lar: Sanki insanlik 6l¢iilii bir sekilde titkenmemis gibi, sanki 6liimde
bir agirilik varmus gibi. Oliim basitce bir gegistir, bir yola gikistir - ve
bununla birlikte, her tiirlii teselli cabasinin tersi bir duygu kaynagidir.

Oliimle benim iliskim ikinci elden bu bilgiyle sinirlanmaz.
Heidegger’e gore (bkz. Sein und Zeit) 6liim en yetkin kesinliktir. Olii-
miin bir apriori’si vardir. Heidegger 6liimiin bu kesinliginden soz
eder, her tiirlii kesinligin kokenini bizzat 6liimiin bu kesinliginde go-
riir ve bu kesinligin bagkalarinin 6liim deneyiminden gelebilecegini
reddeder.

Bununla birlikte, 6ltimiin kesinlik oldugu kesin degildir, yok olma
anlami tagidigr da kesin degildir. Oliimle benim iligkim ayn1 zamanda
bagkalarinin 6liimiiniin bilgisinin duygusal ve entelektiiel yankisin-
dan da ibarettir. Ama bu iligki, ikinci elden her deneyim karsisinda
orantisizdir. Su soru buradan kaynaklanir: Oliimle iligki, liimiin
bizim yasamimizi etkileyis tarzi, yasadigimiz zaman siiresi [6miir]
tzerindeki etkisi, zaman icinde ortaya ¢ikis1 —ya da zamanin digina
aniden piskiirmesi-, kaygi ya da endise i¢inde hissettigimiz biitiin bu
durum hala bir bilgiye ya da bir deneyime, bir agimlamaya [vahye]
indirgenebilir mi?

Oliimii bir deneyime indirgemenin imkansizlig1, bir 6liim dene-
yiminin imkansizli1, yasam ile 6liim arasinda bir temassizligin bu
asikar gercekligi bir travmadan ziyade daha pasif bir duygulanim de-
¢il midir? Sanki sokun Gtesinde bir pasiflik varmis gibidir. Mevcu-
diyetten daha etkileyici bir atom par¢alanmasi [yarilma], apriori’den
daha apriori bir sey. Pasif de olsa bir dncelemeye indirgenmemesi
gereken zamanin bu kipligi olarak élumlilik, bir deneyime, higligin
kavranigina indirgenemeyen bir tarzdir. Ve tipki insanin var olmasi
gereken, korkutucu ve korkulanin ne oldugunu bilme sorusunu ken-
dine sormadan, kendi varlig1 iginde ayak direyen bir var olan oldugu
bir felsefede oldugu gibi, hi¢likten daha korkung bir sey olmadigina
da hemen karar vermemek gerekir.
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Burada 6lim, 6liim deneyiminden bagka bir anlam alir. Oteki-
nin olimiinden, orada bizi ilgilendiren seyden gelen bir anlam. De-
neyimlenemeyen ama bununla birlikte tirkiitiicti bir 6liim, zamanin
yapisinin yonelimsel olmadigi, deneyimin kiplikleri olan gelecege
dontkliiklerden ve kendini tutup gegmise yonelmelerden olusmadig:
anlamina gelmez mi?
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