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1.

Neolitik, Kapitalizm ve Komiinizm

Oyleyse hem zaman hem de mekan agisindan goziimiiz
ylikseklerde baslayalim. Birkag binyil 6nceye gitmemiz
ve iman sahibi bazi ¢agdaslarimiz tarafindan Tanriga
Gaia adina saygiyla anilan sevgili gezegenimizin kaderini
simdilerde moda oldugu tizere ele almamiz gerekecek.

Giintimiizde, bildigimiz haliyle insan tiiriiniin sonu-
nu agtklamak tiirlii nedenlerle siradan bir is olup cikti.
Belirli bir ekolojinin yaydig: tipik Mesihgi istikamette,
insan denen bu zararli hayvanin yirtic1 agiriliklar: yii-
ziinden kisa zamanda canlilar aleminin sonu gelecektir.
Teknolojinin verdigi coskunlukla, bizlere biitiin emegin
robotlagtigina, dijital teknolojinin ihtisamina, otomatik
sanata, katil plastige ve insaniistii bir zekanin yarattig
tehlikeye dair yalan yanlis bir¢ok sey anlatiliyor.

Boylece, teknik yaratima dayanarak kehanetlerde bu-
lunanlara ya da Tabiat Anaya verilen zararlara bakip ha-
yiflananlara gére transhiimanizm ve posthiimanizm ya
da tam aksine animalizme doniis gibi tehlikeli kategoriler
birden su yiiziine ¢ikiyor.

Biitiin bu ongoriilerin, insanligin giintimiizde kar-
s1 karstya kaldig1 asil tehlikeyi, kiiresel kapitalizmin bizi
soktugu ¢ikmazi karartmayr amaglayan birer ideolojik
¢ingirak oldugu kanisindayim. Tiimiiyle kisisel ¢ikar an-
layisina baglanip da dogal kaynaklarin somiiriilerek mah-
vedilmesine miisaade eden aslinda bu toplumsal bi¢im-
dir, sadece odur. Bu kadar ¢ok sayida tiiriin tehdit altinda
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kalmasi, iklimin ¢igirindan ¢ikmasi, suyun bir define
kadar az bulunur hale gelmesi, biitiin bunlar milyarder
yirticilar arasindaki amansiz rekabetin birer yan tiriinii-
diir. Yaganan bilimsel atilimin satilabilir tekniklerin hiz-
metine kosulmasiyla olusan anarsinin kokeninde de bu
yatiyor zaten. Ekolojik vaaz, abartili kehanetlerine kargin
¢ogunlukla ikna edici anlatimlardan beslenir ve ¢ogu za-
man da, satis rakamlarini artirmak i¢in insanlari, ticare-
tini yaptiklar1 mallarin dogadan gelen safligindaki asalet
ve kardeslige inandirmak isteyen ulusasir1 sirketlere nasil
yartyorsa, sevimli goriinmek arzusundaki devletlere de
yarayan kuru bir propaganda halini alir.

Diger yandan teknik fetisizmi, bu alanda fasilasiz bir-
biri ardina gelen “devrimler” (“dijital devrim” bunlarin en
moda olanidir) durmadan insanlari, boyle giderse ayni
anda hem ¢alismak diye bir seyin olmadigi, yardimse-
ver robotlarla dolu, herkesin cennetteymis gibi yan gelip
yattig1 ebedi mutluluga kavusacaklarina hem de elektrik
yuklii “diisince’nin insan zihnini ezecegine inandirma-
ya ¢alistyorlar. Bugiin saskin okurlarina yapay zekanin
dogal zeka karsisinda “zafer” kazanmasinin an meselesi
oldugunu anlatmayan tek bir dergi dahi yok. Fakat cogu
zaman ne “doganin” ne de “yapayligin” dogru ve sarih bir
tanimi var ortada.

Felsefenin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan beri, “doga”
sozcligliniin neleri kapsadigini kendimize soruyoruz.
Bu sozciik, giinbatimlarina dair romantik hiilyalar,
Lucretius'un atomlara dayanan materyalizmini (De natu-
ra rerum), seylerin mahrem varligini, Spinozanin Biitiin-
litk kavramini (“Deus sive Natura”), her tiir kiiltiiriin nes-
nel arka yiiziini, kentin stipheli yapintilar1 karsisinda kir
ve koy dedigimiz yerleri (“Toprak yalan soylemez,” derdi
Pétain), fizikten farki itibariyle biyolojiyi, gezegenimiz
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olan su ufacik yere kiyasla kozmolojiyi, icat ¢ilgiligina
kiyasla asirlardir degismeyeni, sapkinliga kiyasla dogal
cinselligi ifade edebilmistir. Korkarim ki “doga” sozcii-
gli bugiin daha ziyade villalarin, bahgelerin huzurunu,
yaban hayvanlarinin turistik sevimliligini, yazin hosca
vakit gecirebilecegimiz kumsallarla daglar1 anlatmaya
yariyor. Gliniimiizde, alelade bir galaksinin kiyilarinda
bulunan ortalama bir giines sistemi i¢indeki ikinci dere-
ceden bir gezegende, diisiinen bir pireden ibaret insanin
Doganin hesabini vermesini kim bekleyebilir?

Felsefe ilk ¢iktig1 giinden beri teknigi ya da sanatlar
da ayni ol¢iide diistindii. Yunanlar tekhne ve phusis diya-
lektigi tizerine kafa yordular, insani hayvani bu diyalektige
yerlestirip “bir saz, dogadaki en cilizi, ancak diisiinen bir
saz” olarak goriilmesine zemin hazirladilar. Pascala gore
bunun anlami suydu: Dogadan daha giiglii, Tanrr'ya daha
yakin. Matematik kabiliyeti olan hayvanin maddi diizen-
de 6nemli seyler yapacagini Yunanlar ¢ok uzun siire dnce
gormistii. Stirekli lafini ettikleri su “robotlar” makinede
diizenlenmis hesaptan, devinimlerle billurlasan sayidan
bagka nedir? Bizden daha ¢abuk saydiklarin: biliyoruz, fa-
kat zaten tam da bunu yapmalari i¢in tasarladik biz onlari.
Bir ving devasa bir beton diregi akil almaz ytiksekliklere
kaldirabiliyor diye, insanin bunu yapamadig: iddiasiy-
la, insaniistii bir kas yiginini diinyaya getirmek ne olursa
olsun aptalca olacaktir... Isik hizinda sayabilmek alt edi-
lemez bir “zekd” gostergesi de degildir. Teknolojik trans-
hiimanizm bayat bir numara ¢ekiyor bize: Korku ve bilim-
kurgu filmlerinin bitmez tiikenmez izlegini, hani su kendi
yarattig1 varlik tarafindan gegilen yaratici izlegini siiriiyor
oniimiize, bunu da ya Nietzscheden beri bekledigimiz iis-
tinsanin gelisiyle bitytilenmek ya da bundan korkarak Ta-
biat Ana Gaianin eteklerine siginmak igin yapryor.

Biraz daha eskiye uzanalim.
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