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I.

Sevgi ve Adalet

Sevgi hakkinda konusmak ya fazla kolay ya da fazla
zor bir istir. Vecde kapilmamak ya da duygusal baya-
giliklara diismemek gerek, ama nasil? Sevgi ile ada-
let arasindaki diyalektigi uzun uzadiya irdeleyen bir
diisiinceyi kilavuz kabul ederek, kendimize bu iki u¢
arasinda bir yol agabiliriz. Burada diyalektik derken,
bir yandan iki terim arasinda baslangigta orantisizlik
oldugunun kabul edilmesini, diger yandansa iki ug
arasindaki pratik dolaylamalarin ~hemen sdyleyelim
ki bunlar daima kirilgan ve egreti dolaylamalardir-
arastirilmasini anliyorum.

Bana oyle geliyor ki, ahlak¢ilarin ya da ilahiyat-
gilarin sevgiden s6z eden metinlerinde sistematik
bicimde yinelenen izlekleri ¢ekip ¢ikarmaya ken-
dini vakfeden kavramsal bir ¢oziimleme yontemi,
bu diyalektik yaklasimin vadettigi diislince zengin-
ligini perdeleyecektir. Ama ister filozof ister ila-
hiyat¢1 olsun, analitik felsefe disiplininde yetismis
meslektaslarimizin pek ¢ogu sozii edilen yaklagimi
benimsemistir. Bu konferansta bu yaklasima 6rnek
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Sevgi ve Adalet

olarak yalnizca bir kitaba deginecegim; o da Gene
Outka’nin, alt bashgiyla yonelimini belli eden dik-
kate deger calismas1 Agapé: An Ethical Analysisdir
[Agapé: Bir Etik Coziimleme]. Bu yazar i¢in mese-
le, Hiristiyan sevginin ya da agap&nin “kosullardan
bagimsiz olarak tagidigi s6ylenen” “temel normatif
igerikleri” ortaya ¢ikarmaktir. Peki, hangi yontemi
izleyerek? Onerilen yanit benim yaklagimimin tartig-
maya agmak istedigi yanittir: “Boylesi bir sorustur-
ma, sozgelimi faydacilig1 nihai bir normatif model
(standard) olarak, deger yargilar1 ve yiikiimliliikle-
rin 6l¢iitii ya da ilkesi olarak tartisan filozoflarin kul-
landig1 yonteme bi¢imsel olarak benzer” Ama biitiin
mesele de budur: Bizim etik séylemimizde sevginin
faydacilikla ya da hatta Kant¢1 buyrukla karsilastiri-
labilir bir normatif statiisii var midir?®

L

Incelememin, sevgi ile adalet arasindaki orantisizliga
ayrilmis olan ilk kismini Pascaldan bir alintiya ada-
mak isterim: “Hepsi birden tiim bedenler, hepsi bir-
den tiim zihinler ve de bunlarin biitiin iriinleri, en
ufak bir hayirseverlige muvaftak olamaz. Bu, son de-
rece daha yiiksek bir mertebededir. - Tiim bedenler
bir araya gelse ortaya kiiciiciik bir diisiince bile ¢ikara-
maz: Buimkansizdir ve bagka bir aleme aittir. Tiim be-
denler ve zihinler bir araya gelse ortaya sahici bir hayir
hareketi ¢ikaramaz, bu imkansizdir ve baska -doga-
tstii- bir dleme aittir”” Pascal'in bu kestirme yargisi,
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burada ve simdi ne yapmaliyim sorusuyla kars: kar-
stya kalan ahlaksal yarginin gereksinecegi dolayimlar
arayisini daha zor kilacaktir, bunu saklamiyorum. Bu
zorluk daha sonra karsimiza ¢ikacak. Su an i¢in soru
sudur: Orantisizlig1 6ne ¢ikarirsak, basta soziinii etti-
gimiz tehlikelerin birine ya da 6tekine -vecde ya da
bayagiliga kapilmaya, bagka deyisle diisiinmeyen duy-
gusalliga— diismemek nasil miimkiin olacak?

Analitik¢ilerin kavramsal ¢oziimlemesinin mah-
kiim ettigi yavanlastirmaya direnen —kimi zaman ¢ok
ayrimntili gelistirilmis— soylem bi¢imlerinin dokiimiinii
¢ikarmanin bir yolu oldugu kanisindayim. Zira sevgi
konusur, ama bu ilk kismin sonunda soyleyecegim
gibi, adaletin dilinden bagka tiir bir dilde konusur.

Sevgi sdyleminin tuhaflig1 ya da acayiplikleri (the
oddities - orijinalde Ing.) adin1 verecegim seye dam-
gasini vuran ii¢ 6zellik tizerinde duracagim.

Ik olarak sevgi ile 6vgii arasindaki bag. Sevgi
sdylemi oncelikle bir 6vgii séylemidir. Ovgiide in-
san, kendi nesnesinin tiim diger kayg: nesnelerinin
tizerinde hiikiim siirdiigiinii gormekle kivang duyar.
Bu sadelestirilmis formiilde ¢ bilesenin -kivang
duymak, gormek, her seyin {izerine koymak- ti¢ii de
esit 5Gnemdedir. Insana seving veren gey, “en yiiksek”
payesinin bir istencten ziyade bir gormede verilmesi-
dir. Ama bunu demekle kavramsal analize dalmis ya
da duygusalliga diigmiis olmuyor muyuz? Kesinlikle
hayir; yeter ki ilahi [hymne] gibi hayran olunas1 sozel
bicimlerin 6zellikle uygun diistiigii 6vgiiniin 6zgiin
niteliklerine dikkat edelim. Ornegin, Pavlusun Ko-
rintliler 13’teki sevgi ululamasi, bizzat Mezmurlarn
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Ibranicedeki baghg “tehillim’e gore “6vgii sarkilarry-
la” akrabadir. Kutsanmislik séylemini de ilahiyle ilis-
kilendirmek gerekir: “Dinsizlerin meclisine katilma-
yan adam mutludur... Suyun yakininda kok salmais
bir agag gibidir...” (Mezmur 1, 1.3). Yine: “Yahveh
Sabaot [Ordularin Efendisi], sana emanet olan mut-
ludur” (Mezmur 84, 13).

Burada Gergek Mutluluk okurlarinin asina oldu-
gu kutsamalarin [macarisme] edebi bigimi taninmis
olmalidir: “Ne mutlu ruhta yoksul olanlara, ¢iinkii
Goklerin Egemenligi onlarindir” (Matta 5, 1). Ilahi,
kutsama, makarizmler; biitiin bunlar 6vgii etrafinda
toparlanabilecek edebi ifadelerdir. Ovgii ise Kutsal
Kitaptaki daha genel ve gergevesi iyice belirlenmis
kutsal siir alanina aittir. Robert Alter The Art of Bib-
lical Poetryde [Kitab1 Mukaddeste Siir Sanati], bu sii-
rin, ilkeler diizeyinde tekanlamlilig1 arayan sdylemin
kurallarina uymayan bir isleyisi oldugunu animsatir:
Siirde anahtar sozciikler anlam genlesmelerine, bek-
lenmedik 6ziimlenmelere [assimilations], esi goriil-
memis ara baglantilara ugrar.®

Iste, sevginin gii¢lii anlamda ¢6ziimleme kargisin-
da, yani kavramsal aydinlatma anlaminda “etik ¢6ziim-
leme” karsisinda ortaya koydugu ilk direnis budur.

Sevgi soyleminin ikinci tuhafligi, “Tanrin olan
Efendiyi seveceksin... ve komsunu kendin gibi seve-
ceksin” gibi iyi bilinen ifadelerde emir kipinin rahat-
s1z edici bigimde kullanilmasidir. Emir kipi Kantg1
ahlakin biiyiik bir kuvvetle savundugu gibi aligildik
yiitkiimliilik anlaminda anlasilirsa, sevgiyi, yani bir
duyguyu emretmekte infial uyandirici bir yan vardir.’
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