David Le Breton

Sessizlik Uzerine

Tiirkgesi: Zeynep Turan



ICINDEKILER

GIIS vttt ees 9
1. Sohbetteki SeSSIZLiK ....c.evueverueieieiricieiieeeeie 23
2. Sessizlik POtIKAIATT.....cuueeuvrcieeiciiciciecceienieecieeie e 81
3. SessizliZin Disiplinleri.....coocceeeerernerneenerercererererenenennes 123
4. Sessizligin TezahUrleri. ... 153
5. Sessizligin TinSellifi ......c.ccvvvvervrivniinrineiciciciens 191
6. SesSiZIK Ve OIIM .vouveerreerreeseeeieeees e 255
AGIILS ot 287



Giris

“Yalmz soziin oldugu bir diinyadan bahsedilemez, ancak yalniz
sessizligin oldugu bir diinyadan bahsetmek miimkiindiir.”

Max Picard, Le monde du silence

Sessizlik ozlemi

Tletisim titopyasimin bildigi tek sessizlik, bir arizanin, makine-
deki bir bozuklugun, iletimin durmasinin sessizligidir. Bir igsel-
ligin ortaya ¢ikisindan ok, teknik bir aksakliktir. Bu durumda
sessizlik, bir arkeolojik kalinti, heniiz 6ziimsenememis bir iz
halini alir. Anakronik bir bigimde ortaya ¢ikisiyla rahatsizliga
ve istenmeyen bir misafirmisgesine onu derhal engelleme gi-
risimine yol agar. O meshur homo communicans [iletisim kuran
insan] mertebesine erigsebilmek igin hala sarf edilmesi gereken
cabay1 vurgular. Fakat ayn1 zamanda nostaljik bir tinis1 da var-
dir, diinyanin ugultusunu acele etmeksizin dinleme arzusunu
ifade eder. Sozlerin verdigi sarhosluk, dinlenmeyi, nihayet olay1
diistintip onun hakkinda acele etmeden, ytiz ytize ve adim adim
ilerleyen bir sohbetin ritmi ierisinde konusmanin keyfini cazip
kilar. Ve o dna dek baskilanmis olan sessizlik bu kez sonsuz bir
deger kazanir. Modernitenin mesaj kaygisi tasimayan savurgan
“iletisiminin” kargisina so6ze yeniden deger kazandirmasi bek-
lenen “sessizlik katharsisi”’ni (Kierkegeard) alma arzusu bazen
oldukca biiyiiktiir.



Sayisiz sOylemin agikladig1 bu diinyay: gittikge daha az anli-
yoruz. Cok sayida iletisim aracinin 6zgtirlestirdigini ileri stirdii-
g s6z, bu ¢ogullugun icinde bogularak anlamsiz hale geliyor.
En sonunda hiikiim stiren ise, bir sonrakinin nihayet bir yank:
uyandiracagi umuduyla siirekli olarak etkisiz bir mesajt iletmek
zorunda birakilan iletisimcinin melankolisi. Iletisim ne 6lciide
yayilirsa susma 6zlemi de o denli giiglii oluyor; hi¢ degilse sey-
lerin ugultusunu isitmeye ya da bir olay ve daha sonra bir bag-
kasi, sonra tekrar bir bagkasi gelip eskisinin yerini almadan 6nce
olayin sancisina tepki vermeye yetecek siire boyunca. Durma-
dan bir 6ncekinin yerini alan olaylar sonucunda meydana ge-
len ise bir tiir diisiince felci. Cokca dile getirilmelerinden &tiirii
azalan etkileriyle giiven verici bir hal alan ancak sézlerin ortaya
koydugu her seyin unutulmaya mahkéim olusu nedeniyle en-
dise uyandiran tanidik duygular seli... S6ziin doyum noktasina
ulagmasi sessizligi daha da cazip kilar. Katka bu durumu kendi
tislubunca soyle dile getirir: “Simdi sirenler kendi gigliklarindan
cok daha 6liimciil bir silaha sahipler, sessizlige. Bunu tahayyiil
etmek her ne kadar giigse de, biri onlarin seslerinin biiytistinii
bozabilir ancak sessizliklerinin biiytisiine asla dokunamaz.”

Ttim igselligi ortadan kaldiran iletisim kurma zorunlulu-
gu, sessizlige dair bir suclamadir. Diisiinmeye ya da aylakliga
zaman taninmaz zira bu zaman konusma 6devi tarafindan ele
gecirilmistir. Diigtince, sabri, etraflica bir degerlendirmeyi ge-
rekli kilar; iletisim ise stirekli bir ivedilik igerisinde gerceklesir,
bireyi bir araytize doniistiiriir ya da o an icin kendi gereklilikle-
riyle ilgili olmayan tiim 6zelliklerini devredis: birakir. Modern
anlamiyla iletisimde sessizlige yer yoktur. Bunun yerine soze,
sozctikleri kusmaya, itirafa dayali bir zorlama vardir clinkii
“iletisim” tiim bireysel ve sosyal sorunlarin ¢oziimii olarak éne
stiriliir. Bu baglamda giinah “hatali” iletisim kurmaktir, bunun
cok daha kétii ve affedilemez olani ise susmaktir. Tletisim ide-
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olojisi sessizligi bosluga, séylemin orta yerindeki bir ucuruma
indirger; soziin bazen sessizligin ortasindaki bosluk olabilece-
gini ise anlamaz. Homo communicans’in gorev alani1 ve amansiz
diisman giiriiltiiden ¢ok sessizliktir. Gergekten de sessizlik bir
icselligi, tefekkiirti, seylerin kargasasiyla araya konan mesafeyi
ve yalnizca dikkat edildiginde kendisini gostermeye zaman bu-
lan bir ontolojiyi i¢inde barindirir.

“Her seyi” soyleme zorunlulugu

Modern iletisim, temel olarak, savas sonrasi yillarda nazizmin
enkaz1 ve toplama kamplarindaki yasam tizerine insa edilmistir.
Norbert Wiener, Bat1 toplumlarini yavas yavas altiist eden bu
paradigmanin onciilerinden biridir. Wiener, insanin ve diinya-
nin yol acti§1 diizensizlikle savasmay1 kendine amag edinir ve
sibernetigi “denetim ve iletisim bilimi” olarak tamimlar. Philip
Breton tarafindan etraflica analiz edilmis bir kurucu metinde,
Wiener (1995), bir nesnenin bilegenleri arasindaki iligkinin her
birinin igeriginden ¢ok daha 6nemli oldugunu ileri stirer. Diin-
ya bilgi ve iletisim 1s1§1nda yorumlanabilir. Anlam, yapiya na-
zaran ikincildir ve organizasyonun bir sonucudur. Nesne ona
bicim veren iligkiler aginda ¢oziiliir ve tam anlamiyla anlagilir,
derinlik barindirmayan bir hal alir. Wiener’a gore, bu tespit hem
mekanik diinya hem de insan topluluklari i¢in gegerlidir. Bilgi
ve iletisim temel kavramlardir. Diisiincesini enerjilerin yavas
yavas yok olusunun metafizigine dayandirarak, Wiener, bilim-
sel formiiller yerine degerlerin kaydini tutmaya gegis yapar:
Bilgi diizensizligin karsisindadir ve iletisim diinyay: ele gegi-
ren diizensizligin (entropi) ilacidir. Wiener savagsin ertesinde,
kendisinin de soyledigi gibi, “Bergen Belsen toplama kampi ve
Hirosima’dan sonra” yazar. Bilim insanlari, toplumlarin yone-
timinin makineler araciligiyla giiglendirilmesi ve giiciin, dzel-
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likle de kimin eline gegecegini kimsenin kestiremedigi devlet
aygitinin elindeki giictin ortadan kaldirilmasi gorevini tistlen-
mis goriindir. fletisim araglar1 entropinin azaltlmasinda gérev
alir, diizensizligin karsisina bilginin ve anlamli sozlerin stirek-
lilik arz eden yanitlarin1 koyar. Modern iletisim ideolojileri, bu
tarihi arka plan, shoah’a [soykirim] hakim olan sirrin (stiphesiz
ki, simdiki temsilcileri tarafindan unutulmus olan) hatirasi ve
sessizligin yerlesmesine asla izin vermeme gerekliligi tizerine
inga edilir. Fakat ne s6z ne de sessizlik her zaman ayn: anlami
tagir. Birtakim olaylar1 6ne ¢ikarip digerlerini golgede birakan
medya, dinleyiciler i¢in énemli olabilecek seylerden bahsetme
geregi duymamasinin yaninda, olaylar1 genellikle taniklara ya
da yasananlardan etkilenenlere sz vermeden aktarir. Diinyay1
ve ona dair sdylemi birbirine karigtirir. “Her seyi” syleme zo-
runlulugu, sdyleyecek bagka seyi olanlar1 ya da bagka bir sdy-
lem gelistirmek isteyenleri sessiz birakmis olmasina ragmen, her
seyin soylenmis oldugu varsayimiyla yerine getirilir. Digerinin
duymaya, anlamaya ve cevap vermeye zamani yoksa sdylemek
yetmez, higbir zaman yetmez.
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