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GIRIS

Bir metin teorik bir kapsam edinmek istiyorsa ve kendine yetme iddi-
asindaysa, bunun nedeni yazarin 6nce, kapatmaya ¢aligtig1 “alan”in bir
kismini kendine malederek bir kirpma-kurgulama eylemine girismis
olmasidir. Her ne kadar -6zel miilkiyet diisiincelere ve bilmeye sirayet
ettiginden— mesru farz edilip 4detten sayilsa da, sahsi sahiplenme islemi
gayet kaba ve her zaman siiphelidir! Pek ¢ok bilim insani, rahatca ekip
bigebilsin diye bahgesinin etrafina it ¢cektigi i¢in af dilemelidir. Burada
yazar ozir diliyor ¢iinkil bu ciltte bir araya getirilen makalelerin hi¢biri
giindelik hayat, mekéan, muhtelif “haklar” (sehir hakk, farklilik hakk:),
tretimdeki (toplumsal) iliskilerin yeniden tiretimi vb. konularda bagka
yerlerde yayimlanmis ¢aligmalar dikkate alinmadan okunamaz.

Sehir ve kentle* ilgili aragtirmalar, mekani konu alan ve (Mekdnin
Uretimi adiyla basilacak) bir yapitin igerigini olusturacak aragtirmalara
atif yapryor. Bu toplumsal mekén teorisi bir yoniiyle kentsel gercekli-
gin, bir yoniiyle de gtindelik hayatin elestirel analizini igerir; dogrusu,
ayn1 anda hem {irtin hem de tiretim boyutuyla birbirine ayrilmaz bir
bigimde bagli olan giindelik hayat ile kent, onlarin araciligiyla yaratil-
mus (ya da tersi) bir toplumsal mekéni isgal eder. Coziimleme, tiretim
iligkilerinin (toplumsal iliskilerin) yeniden tiretimini bir noktaya kadar
saglayarak karmagik bir giindelik ve kentsel mekén iginde i¢ ige ge¢mis
olan pratik-toplumsal faaliyetler biitiiniine dayanmaktadir. Biittinsel
[global] olana, “sentez”e bu mevcut mekan sayesinde, bu mekanin eleg-
tirisi ve bilgisi sayesinde ulagilir.

Boylelikle her “makalenin” belli bir vecheyi ya da unsuru belli bir
seviyede ele almasiyla ozgiillik kazandig: bir biitiin olusur. Veche ve

*

Lefebvre ville (sehir) ile yerine gore kent, kentsel yahut kentsellik olarak ¢evirebi-
lecegimiz 'urbain arasinda bir ayrim gézetir. Bu ayrim sehrin sirasiyla biri maddi
veya fiziki, digeri toplumsal olmak tizere iki ayr1 morfolojisine, yani gergekligin iki
farkli boyutuna denk diser. Bkz. Henri Lefebvre, Sehir Hakk, gev. Isik Ergiiden,
Sel Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 67. (e.n.)
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unsurlari arasindaki baglantiya kargin bu biitiinde sistem ya da “sentez”
adina hicbir sey yoktur. Anlam? Ama¢? Burada amag bir tutarlilig1 veya
anlam bitiinltgint gostermek degildir; birey ya da grup olceginde
degil, buttinsel 6lgekte geri doniilmez ve ¢oziimsiiz noktanin mekéan ve
zamanda nereye konulabilecegini el yordamiyla saptamaktir. Bu ugrak,
tarihselci diistinceden ya da klasik bir kriz teorisinden kaynaklanmasa
bile yine de elzemdir: bagkalagim veya 6zyitkim (biri digerini diglamaz).
Mevcut Giretim iliskilerinin yeniden tiretiminin duracagi ugrak bu olur;
ya bozulma (yahut ¢oziilme) baskin ¢ikar ya da eskileri yerinden edecek
ve onlarin yerini alacak yeni iligkiler meydana gelir. Boylesi bir ugragin
olabilirligi (alisildik Devrim teorisiyle kesinlikle 6rtiismeyen bir bakis
acis1) stratejik bir varsayim tanimlar. Bu da olumlu anlamda yerlesmis,
edinilmis bir kesinlik degildir. Diger olasiliklar1 (mesela gezegenin yok
olmasi) diglamaz.

Cogu insan bu ugrag: saplant: haline getirerek onu piiskiirtmeye,
uzak tutmaya, uyandirdig1 imgeleri ideolojik biiyiiyle defetmeye calisir.
Gergek vadeleri maskeleyen temsilleri (ideolojileri) devam ettirip ciddi
ciddi tartigmak amaciyla meclisler toplanir. Kirlilik, ¢evre, ekoloji ve
ekosistemler, bityiime ve biiylimenin eregi, bunlar gercekten de mekana
iliskin sorunlar1 maskeler ve pargalar. Digerleri ise aksine bir kader 4ni
temenni ederler; “6liim itkisi” adini verdikleri bir giidiiyle hareket eden
nihilistler olarak, yazgiy1 agirlagtirarak hizlandirmak isterler. Hem bilgi
hem de eylem olma arzusundaki bir diisiince igin herhalde en iyi se¢im,
kiyamet beklentisine teslim olmamak, bir diistince stratejisi ve taktigine
yaslanarak sinirli ama oldukga belirgin bir saldiri noktasi belirlemektir.

Burada durumu ne fazla abartmaya ne de pembe bir tablo ¢izerek
onemsizlestirmeye ugrasiyoruz. Geri doniilmez an yaklagiyor olabilir;
buna kendimizi hazirlasak iyi olur. Yikici giigler artik tasvir edilemez;
Opus’ta (Haziran 1972) Jean-Clarence Lambert’in yazdig: gibi, artik ne
adlar1 var ne de yiizleri. Onlar Sistem, yegine sistemdir; olumlu gorii-
niimi altinda, en derinlerinde bir yerde varolusun kendisine saldiran
bir 6liim ve olumsuzlama sistemidir. Kapitalist Fransa’nin tanidig re-
fah diinyas iginde insanin kimi zaman “Yeter! Ya devrim ya 6lim...”
diye bagirast gelir. Ama bu demek degildir ki “Devrim igin 6lelim!”
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Tersine, “Olelim istemiyorsaniz, devrim yapin, derhal, toptan!” de-
mektir. Biitiin diinyayu etkisi altina alacak bu toptan devrim Iktidar’a,
insanlardan dogup onlara kars1 donen giiglerin hicbirine -ne teknige
ne niifusbilime ne mekana- hitkmetmeden insanlara ve “insan” varlig-
na hilkkmeden bu iktidara son vermelidir! Bu Iktidar kimlerin iizerinde
uygulanmaktadir? Bu 6limciil gerceklikleri, bu yabancilagmis giigleri
kendilerine maledebileceklerin iizerinde. Iktidar istismar edilmiyor zira
her zaman ve her yerde istismar eden Iktidar’dir. Kendi kendinin ama-
c1 haline gelse de, mechul bir ama¢ dogrultusunda araglari kullaniyor
gibi goriinen bu soyut iktidara toptan devrim bir son vermelidir. Bu
devrim ona giiglerle, temelliik ve yeniden temelliik etme giicleriyle ye-
rini tutarak son verecektir. Altiist etme fikri devrim fikrini tamamlar.
Politikanin yikimini hedefler, ¢iinkii her devlet iktidar1 yikicidir. Ya-
kindan bakilirsa, tistlenilebilecek ilk objektif hedef 6ncelikle iktidarin
simirlandirilmasidir. Bunun igin de iktidari topyekan yikma tehdidi
sarttir. Ornegin, kilise kendi emellerini ancak onu tehdit eden ateizmin
karsisinda, ateizm sayesinde sinirlandirmistir. Bilimcilik, teknikeilik
felsefi elestiri karsisinda degil, okiiltizm ve biiyti karsisinda geriliyor.
“Habeas corpus”tan” tutun gehir hakkina varincaya, zorunlu “haklar”
artik yetmiyor. Kentin de tehdit edilmesi gerekiyor.

Ekonomik, demografik, fiziksel, kiiltiirel vb. anlamda etkisi biitiin
gezegende hissedilecek bu toptan devrim bugiin tek kelimeyle olanakli-
olanaksizdir (olanaklilik, zorunluluk, olanaksizlik!). Daha yakin, daha
ivedi bir sey yoktur. Keza daha kagamak, daha uzak bir gey de... Devrim
fikri diinya geneline, konjonktiire, topyek(ina, acil pratige; yani simdiki
zamana siki siki sarilan ve bir felaket ihtimalini ileri bir tarihe Gteledigi
icin binyilcilig kabul edecek kadar ileri giden insanlarin olusturdugu,
sessiz ya da degil, bitylik gogunlugun varligina gonderme yapar. Bizden
sonrast yok! Boylelikle, tabiri caizse “ilgili” insanlar vadeleri uzatarak,
zoraki iyimserligin sen tinisi ile kokten nihilizm arasinda bocalar durur.

Burada ve bagka yerde fark edeceginiz tizere, merkezde, herkesin
gozil 6niinde cereyan eden, goriiniiste en alakasiz olanlar da dahil (bos

*

(Lat.) Haksiz yere tutuklanip hapse atilmis kisilerin mahkemeye adil yargilanma
talebinde bulunma hakki. (e.n.)
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vakit ugraglari, giindelik hayat, iskdn ve habitat, mekanin kullanimi)
her toplumsal faaliyette gerceklesse de biitiinsel 6lgekte bir incelemeye
heniiz konu edilmemis olan iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi siireci
yer alir. Bu siire¢ toplumsal pratige i¢kin oldugundan fark edilmiyordu.
Coziilmenin sebeplerine ve gerekeelerine agir basiyor (peki ama nere-
ye kadar?). Uzmanliklarin -siyasal iktisat, sosyoloji, niifusbilim vb.- su
ugsuz bucaksiz “alan”dan kirptigr kisimlar biitiinsellik iddias: tagisa da
onu karanlikta, kor noktada birakiyordu. Bu minvalde erisilen (aligil-
mus anlamda “sistem” denilemeyecek) biittinselligin elestirel analizinin
yeri burasi degildir. Bununla birlikte, bu derlemedeki makalelerde de-
ginilen biitlinsel stirecin vecheleri kismi de olsa dnemsiz degildir. Bu
makaleler kesfin agamalarini gosteriyor. Daha 6nce bahsettigimiz bir
ozgulliikle, teorik biitiine ve elestirel bir tutumla kavranilan gergeklige
bir diizeyde dahil oluyorlar.
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