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1
Mutlulugun Nesi Yanlig?

Britanyali yazar Jeanette Winterson bir kadina asik oldugunu soy-
lediginde annesinin, “Normal olmak varken neden mutlu olasin?”
diye sordugunu animsiyor. Oysa Winterson annesine, “Onunlay-
ken mutluyum. Sadece mutlu,” derken yalnizca hislerini agikla-
maya caligiyordu.!

Bunu okuyunca insan sagirtyor. Bu diyalogun tizerinden ¢ok
degil, sadece yirmi bes y1l gegmis ama ozellikle bugiin kulaga tuhaf
geliyor. Ciinkii son yirmi yildir 1srarla “mutlulugun”, hepimizin
amaclamasi gereken normallik olarak reklami yapiliyor. Bugiin-
lerde mutlulugun pesine diismeyi yok saymak hi¢ de “normal”
degil. Bize kendimizi memnun etmek icin hayatin her alaninda
bireysel ¢caba harcamamiz gerektigi sdyleniyor. Bu bakis agisi, he-
pimizi sevindirmesi gereken cesitli yasal reformlarla sonuglandi.
Bunlar arasinda, —pek ¢ok cevrenin siddetli muhalefetine ve trans
ile queer haklar1 konusunda daha yapilacak ¢ok sey olmasina rag-
men- Bat1 dleminin biiyiik bir béliimiinde gey ve lezbiyenlere res-
mi nikah hakkinin taninmasi da yer aliyor. Pek ¢oklari, bunda hosa
gitmeyecek ne var, diye sorabilir.

Mutluluk konusundaki sorun ise, hepimiz (veya neredeyse
hepimiz) genel olarak ondan yana olsak da, mutlulugun dogasin
tespit etmenin kolay olmamasindan kaynaklaniyor. Ona nasil ula-
silacagindan emin olmaksa daha da zor. Aslinda stiregen mutluluk
arayiginin kendisinin hiisran, huzursuzluk ve basarisizlik hissi ya-
rattiginu ileri stirmek yanlis olmaz. Duygular degisken ve karma-
sikken, kahkahayla gézyasi, haz ile hognutsuzluk siklikla ig igey-
ken ya da bir 6lctide istikrarsizken (ve kismen iginde yasadigimiz
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cevreye gore belirleniyorken), bu pek de sasirtict olmasa gerek.
Hisleri tanimlamanin zor olabilecegini, zaman zaman neredeyse
anlagilmaz goriindiiklerini, kelimelerin kifayetsiz kaldigini ya da
hislerimizin karmagikligini ¢arpitmasa da fazla basitlestirdigini
biliyoruz. Auden 1940'ta insan kalbinin karmagikligin1 kavramak
i¢in sairlere muhtag oldugumuzu 6ne siirdii: “Siir, karmasgik hisle-
rin net ifadesi olarak tanimlanabilir.”>

Bugtin pek ¢oklarinca bu karmasikliklarin bazilarimi netlestire-
bilmesi umulan yeni bir “mutluluk bilimimiz” var. Ancak durum
hentiz yeterince net degil. Simdiye kadar netlik kazanan tek seyse,
bu bilimi savunanlarin, karmagik hisler hakkinda derinlemesine
diisiinmeyi tesvik edebilecek en son kisiler olduklar1. Bizi mutlu-
lugu se¢cmeye tesvik eden yeni glindemin ve bize bunu tam olarak
nasil yapacagimizi anlatmay amaglayan yiginla kitabimn, hislerdeki
ufacik bir niiansa bile ayiracak vakitleri yok. Ornegin, “mutlulu-
ga giden yeni yollar” 6neren prestijli Londra Ekonomi Okulu'nun
(LSE) en saygin Britanyal1 psikologlarindan biri olan Paul Dolan,
Happiness by Design [Mutlulugu Tasarlamak] adl kitabinda mutlu-
lugun tanimina sadece birkag kisa ctimle ayirmis:

Yirmi yildir ekonomi, psikoloji, felsefe ve politikanin kesistigi
alanlarda calisan biri olarak, sanirim su tanmimin dogrulugunu
gliclii bir sekilde savunabilecek konumdayim: Mutluluk zama-
na yayian haz ve erek deneyimleridir... Ayrica 6lgiilebilirdir ki bu,
mutluluk anlayisimizi gelistirmek istiyorsak ¢ok énemlidir.

Yeni “mutluluk biliminde” herhangi bir karmagikliga ya ¢ok az yer
vardir ya da hig yer yoktur, sadece karmagikligin bertaraf edilmesi
gerekir. Dolayisiyla Dolan sozlerini soyle stird{iriir:

Mutluluga ve kendimize dair varsayimlarimizin ¢ogu, genellik-

le bizi gercekten neyin mutlu ettiginden ¢ok neyin mutlu etmesi
gerektigine odaklanmamizla alakalidir.®
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Giinlimiiziin mottosu “seni ne mutlu ediyorsa onu yap”tir. Pedo-
fil, gocmen veya terdrist olarak yaftalanmadikca diger etik kayg-
larmn pek bir gegerliligi yoktur. Bu i¢i bos mutluluk numunelerine
neredeyse her reklam panosunda rastlariz. Son zamanlarda dikka-
timi geken bir ilanda, bisiklete binen siyahi bir geng kadin vardi ve
Barclay’s Bank comert bir sekilde ona ve diinyaya, “Kendin olmak-
tan mutlu olman igin buradayiz” diyordu. Evet, elbette dyledir, o
ytizden bir dahaki sefere hesap limitini agtiginda veya kredi kartin
iptal edildiginde giiliimsemeye devam etmeyi unutma.

Tabii ki ticari diinyadan kugkulu vaatler gelmesinde sasirtici bir
yan yok. Arzularimizin uyandirilmasi ve davraniglarimizin mani-
piile edilmesi reklamciligin varolus sebebidir, ki bu konuya tigtincii
bolimde dénecegim. Daha umulmadik olan, hiikiimetlerin giinii-
miizde “mutlulugumuza” gosterdigi abartili ilgidir. Kemerlerin si-
kildig1, depresyon ve ruhsal bozukluk oranlarindaki artisin diinya
capinda korku yarattig1 bu giinlerde —savas, etnik ¢atisma ve gevre-
sel felaketi saymiyorum bile- ¢ok daha gariptir bu.

Bu durum, etkili mutluluk arastirmacilarinin ¢ogunun davra-
nigsal iktisatcilar oldugu “turbo” kapitalizm olarak adlandirilan
cagmn zamane ruhuna pek uygundur. Daha da garip bir sekilde,
bu ekonomistlerin sik¢a tekrarladiklari iddialardan biri, belli bir
minimal diizeyin tizerinde, mutlulugun ekonomiyle hicbir alaka-
sinin olmadigidir. Bu fikir “Easterlin Paradoksu” olarak adlandi-
riliyor ve ismi 1974'te mutluluga katkida bulunan etmenleri aras-
tiran Amerikali ekonomist Richard Easterlin’den geliyor.® Yaptig
arastirmalar, uzun vadede belli bir esigin {izerindeki ekstra para-
nin, ille de mutlulugun artmasim garanti etmedigini gostermistir.

Bu iddia, Warwick Universitesi'nden bir diger Amerikali eko-
nomist Andrew Oswald'in yani sira, bu alanin 6nde gelen diisii-
niirlerinden Richard Layard da dahil olmak tizere mutluluk uz-
manlari tarafindan rutin olarak tekrarlanmaktadir. 2000 yilinda
Lordlar Kamarasi'na atanan Layard uzun bir siiredir, art arda ge-
len Britanya hiikiimetlerinin esenlik inisiyatiflerinin merkezinde
yer almaktadir ve 2012'deki Diinya Mutluluk Raporu'nu [World
Happiness Report] hazirlayanlardan biridir.°
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Ancak bu teoriye karsi gikanlar da vardir. Ornegin, ABD’den
Betsey Stevenson ile Justin Wolfers adli iki ekonomist, bu duru-
mun aksine, paranin 6nemli oldugunu gosteren giincel istatistikler
ortaya koydular. Farkl iilkeler arasinda veya iginde yaptiklar: kar-
silagtirmalar sonucunda, “temel ihtiyaglar” karsilandiktan sonra
gelirin daha yiiksek olmasimin, znel esenlik degerlendirmelerinin
daha iyi olmasima yol agmadig: iddiasim kamitlayacak bir veriye
rastlamadilar. Tam aksine, Stevenson ile Wolfers, gelirle mutluluk
arasindaki bagintimin gelir ytikseldikce azalmadigin ileri stirer ve
“Eger bir doyum noktas: varsa da, hentiz ona ulasmadik,” diye
belirtirler.”

Posteki hesaplayicisi ekonomistler arasindaki bu atismalardan
nasil bir sonug ¢ikarabiliriz? Bireysel ve toplumsal esenlik ile ara-
larindaki iligkilerle ilgilenenlerimiz agisindan, hazlarimiz, keder-
lerimiz ve hayatta kalis bicimimiz 6lgtiliip toplumsal saghigimizla
ilgili politikalar gelistirmek tizere kullanilirken, tam olarak neyin
tartistldigini veya belki de goz ardi edildigini daha iyi arastirma-
nin neden daha da elzem hale geldigini gosterdikleri kesin. Bizi,
bunlarin 6tesine gegebilmek i¢in, mutluluk mefhumu etrafindaki
kamusal sdylemlerle 6lgiimler arasindaki tutarsizliklar1 anlamaya
zorluyorlar.

Burada goziime carpan ilk sey, giincel mutluluk giindeminin,
tam karsitiyla, yani bedbahtlik giindemi olarak daha iyi tanimlana-
bilecegi. Son dénemde devletlerin ve igverenlerin mutluluga bu
kadar ilgi gostermesi, halka yo6nelik bir yardimseverlik patlama-
siyla agiklanamaz; aksine, bu samimiyetsiz “mutluluk giindemi”,
her seyden 6nce artan toplumsal sefaletin faturasin diistirmekle
alakaldr. Ingiltere yonetiminin tavsiye almak iizere kimlere bag-
vurduguna bakildiginda da bu agikca goriilebilir.
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