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SOKRATES!

“Minerva’nin baykusu ancak alacakaranlik ¢oktiigiinde kanatlarini
acar.”” Hegel'in genel olarak felsefe tizerine soyledigi bu soz yalniz-
ca tarih felsefesi agisindan yerindedir, yani tarih i¢in gegerlidir ve
tarihgilerin goriisiine karsilik gelir. Hegel felsefenin Yunanistan’da
gercek anlamiyla ancak —polis* ve Yunan tarihinin san1 sona ermis-
ken yazan- Platon ve Aristoteles ile bagladigini diisiindtigiinden bu
gorlisii benimsemeye hevesliydi tabii. Bugiin Platon ve Aristoteles’in,
Yunanistan zirve noktasina ulagtiginda ya da neredeyse ulastiginda
ucusuna baglamis Yunan felsefi diisiincesinin baslangicindan ziya-
de son noktast oldugunu biliyoruz. Ne var ki, hem Platon hem de
Aristoteles’in oksidental felsefe geleneginin baslangici oldugu; Yunan
felsefi diistincesinin baglangicindan ayri olarak bu baslangicin, Yunan

1 Buradaki denemenin kismen farkl bir niishas: “Philosophy and Politics” [Felsefe ve
Politika] bagligiyla Social Research dergisinde yayimlanmustir. Bkz. Social Research,
cilt 57, no I, Bahar 1990.
2 Bu tinlii imgenin ortaya ¢iktig1 ctimleyi Hegel'in Tiize Felsefesinin ons6ziinden bii-
tiintiyle alintilamaya deger: Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist
eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau ldsst sie sich nicht verjiin-
gen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Dimmerung ihren Flug. (“Felsefe grisini gri tizerine boyadiginda, o zaman yasamin bir
sekli yaglanmustir ve grideki griyle genglestirilemez ama ancak bilinebilir; Minervanin
Baykusu ugusuna ilkin alacakaranhgin ¢6kiisiiyle baslar.”) (e.n.) [Tiirkgesi igin bkz.
Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yaymevi, 2006, s. 26 - ¢.n.]
(Yun.) Eski Yunan kent devletine karsilik gelen s6zciik; gogulu poleis. (¢.n.)



POLITIKANIN VAADI

politik yasaminin aslinda sonuna yaklastig1 sirada meydana geldigi
savi dogrulugunu koruyor. Biittin bir felsefi ve bilhassa politik diigiin-
ce gelenegi iginde, ileride husule gelecek her sey iizerinde, Platon ve
Aristoteles’in MO 4. yiizyilda, siyaseten ¢iiriimekte olan bir toplumun
azami etkisi altinda yazdiklar: gercegi kadar ezici bir 6neme ve tesire
sahip tek bir etmen dahi yoktur belki de.

Insanin, mademki polis'te yasayacak, politikanin diginda nasil ya-
sayabilecegi problemi boylece dogmustur; bazen bizim zamanimizla
tuhaf bir benzerlik gosteren bu problem, hicbir siyasi yapiya [polity]
ait olmaksizin —yani, siyasi yapinin bulunmamasi [apolity] ya da bu-
giin bizim devletsizlik adin1 verdigimiz sey halinde- yasamanin nasil
miimkiin oldugu sorusuna doniigmiistiir cabucak. Daha da 6nemlisi,
diisiince ve eylem arasinda hemen akabinde agilmis ve o zamandan
beri asla kapanmamis bogluktur. Amaglanan ya da istenilen bir sonu-
ca ulagtiracak araglar1 tasarlamaktan ibaret olmayip en genel manada
anlamla ilgilenen diistinme etkinliginin tamamu, “art¢1 diistince” ro-
lint oynamak {izere, yani eylem gercekligi karara vardirdiktan, be-
lirledikten sonra gelmigtir. Ote yandan eylem rastlantisal ve rasgele
olanin anlamsiz 4lemi derekesine indirilmistir.

IL.

Tarihsel olarak, felsefe ve politika arasindaki ugurum, Isa’nin yargi-
lanmasi ve mahkamiyetinin din tarihinde oynadigi doniim noktas:
roliiniin aynisini politik diisiince tarihinde oynayan Sokrates’in yar-
gilanmas! ve mahktimiyetiyle agilmistir. Politik diisiince gelenegimiz,
Sokrates’in 6liimiiniin Platon’un polis hayatindan umudunu kesmesi-
ne ve bununla beraber Sokrates’in 6gretilerinin belli bagli ilkelerinden
kugku duymasina yol agmasiyla baglamistir. Sokrates’in daha geng ve
daha faziletli Atinali yurttaslara gore son derece asikir masumiyeti-
ne ve erdemlerine yargi¢larini inandiramamasi, Platon’un iknanin
gegerliliginden kusku duymasina neden olmustur. Tkna tanricast
Peitho’nun Atina’da bulunan tapinagiyla politik 6nemine delalet et-
tigi antik peithein i¢in “ikna” hayli zayif ve yetersiz bir terctime oldu-
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SOKRATES

gundan bizler bu kugkunun 6nemini kavramakta giiglikk ¢cekiyoruz.
Tkna etmek, peithein, konugmanin politikaya 6zgii bigcimiydi ve Ati-
nalilar barbarlardan farkli olarak politik iligkileri, konusmak suretiy-
le, zorlamasiz yiirittiikleri i¢in gurur duyarlardy; retorigi, ikna sana-
tiny, en yiiksek sanat, asil politika sanati olarak goriirlerdi. Sokrates’in
Savunma’daki konusmas retorigin en tstiin 6rneklerinden biridir,
Platon Phaidon’daki “revize edilmis savunmay1” ona kars: yazar, s-
telik dinleyicileri yalniz ikna etmekle kalmayip korkutacag: da hesap
edilmis bedensel cezalar ve 6diillerle noksansiz bir ahiret mitiyle sona
erdiginden, ironik bir ifadeyle “daha ikna edici” (pithanoteron, 63b)
addeder. Sokrates Atinal yurttaglar ve yargiclar 6ntindeki savunma-
sinda kentin ¢ikarma en uygun davranis: sergiledigi iddiasindaydi.
Kriton’da firar edemeyecegini, bilakis idam cezasini politik sebepler-
den 6tiirtt kabullenmesi gerektigini dostlarina izah etmisti. Gortiniige
gore yargiclarini ikna edemedigi gibi dostlarini da sozlerine inandira-
mamistir. Bagka bir deyisle, ne kentin filozofa ne de dostlarin politik
muhakemeye ihtiyac1 vardi. Platon’un diyaloglarinin taniklik ettigi
trajedi kismen budur.

Platon’un doxa’y1 yani kanaati hiddetle kinamas: iknanin gegerli-
ligine dair kuskusuyla yakindan baglantilidir; bu kinama politik eser-
leri boyunca bir ana fikir gibi islenmekle kalmayip onun hakikat kav-
raminin temel taslarindan biri olmugtur. Doxa zikredilmediginde bile
Platonik hakikat her zaman kanaatin tam aksi olarak anlagilir. Kendi
doxa’sin1 Atinalilarin sorumsuz kanaatlerine teslim eden ve ¢ogunlu-
gun oyu karsisinda yenik diigen Sokrates’in gosterisi, Platon’un kana-
atleri hor gormesine ve mutlak standartlara 6zlem duymasina neden
oldu. Insan edimlerinin yargilanabilmesini ve insan diisiincesinin bel-
li bir o6lgiide giivenilirlik kazanmasini saglayan bu gibi standartlar, o
doénemden itibaren Platon’un politik felsefesinin birincil saiki oldu ve
idealarla ilgili tamamen felsefi nitelikteki doktrinini bile kesin surette
etkiledi. Ekseriyetle iddia edilenin aksine, idealar kavraminin 6nce-
likle bir 6lgiitler ve dl¢iiler kavrami oldugunu ya da kokeninin politik
oldugunu sanmiyorum. Fakat yine de bu yorum ziyadesiyle anlasi-
lir ve gerekgelidir ¢iinkii idealar1 politik gayeler i¢in kullanan, yani
bu gibi askin 6lgiitler bulunmadiginda her seyin goreli kaldig: beseri

11



POLITIKANIN VAADI

meseleler dlemine mutlak 6l¢iitleri sokan ilk kisi bizzat Platon’dur.
Platon’un kendisinin de isaret edegeldigi tizere, mutlak bityiikligiin
ne oldugunu bilmiyoruz ama daha biiyiik ya da daha kiigiik bir seyi
ancak bagka bir seyle iliski iginde deneyimliyoruz.

Hakikat ile kanaatin karsithig: Platon’un Sokrates’in durusmasindan
cikardig1 en anti-Sokratik sonugtu stiphesiz. Sokrates kenti ikna et-
mekte basarisizliga ugrayarak kentin filozof agisindan giivenli bir yer
olmadigini gostermisti; sorun sadece haiz oldugu hakikatten 6tiirii
filozofun hayatinin giivende olmamas: degildi, filozofun anisinin ko-
runmasi bakimindan kente giivenilemeyecek olmasi ¢ok daha 6nem-
li bir meseleydi. Yurttaglar Sokrates’i 6liime mahktim edebildilerse,
oldigiinde de unutmalari kuvvetle muhtemeldi. Sokrates’in yeryiizii
olumsizliig ancak filozoflar polisin ve hemserilerinin dayanigma-
sina karsi kendi dayanismalarindan ilham alabildikleri takdirde gii-
vende olurdu. Sophoi’ye* yani bilge insanlara kargi hem Aristoteles’in
hem Platon’un eserlerinde yinelenen eski argiiman, kendileri i¢in ne-
yin iyi oldugunu bilmedikleri (politik aklin 6nsart1), pazaryerinde boy
gosterdikleri zaman giiliing goriindiikleri ve —gokytiziine bakarken
ayaginin dibindeki kuyuya diisen Thales’e bir koylii kizin giilmesi du-
rumunda oldugu tizere- herkesin maskarasi olduklar1 iddiasi, Platon
sayesinde kentin aleyhine ¢evrilmistir.

Platon’un filozofun kentin hitkimdar1 olmas: gerektigine iliskin
talebinin ciddiyetini kavramak i¢in, polis'in sanat¢ilar ve ozanlarla
ilgili degil ama filozoflarla ilgili sahip oldugu yaygin “6nyargilar1”
akilda tutmamiz gerekir. Kendi i¢in neyin iyi oldugunu bilmeyen
sophos, polis i¢in neyin iyi oldugunu bilmek konusunda daha da
aciz olan tek kisidir. Sophos, yani yonetici olarak bilge insan, beseri
meseleler diinyasina iligkin i¢goriilerinin yonetmek i¢in degilse bile
liderlik i¢in ehil kildig1 revagtaki phronimos, anlayan insan idealine
kargit gortilmelidir. Felsefenin, bilgelik sevgisinin s6z konusu i¢g6-
riiyle, phroneésis ile hi¢ de ayni sey olmadig diistintilityordu. Yalnizca

*

Yunanca sophos (bilge) sozctigiiniin gogulu. (¢.n.)
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bilge insan polis’in digindaki mevzularla ilgilenirdi, Aristoteles de su
ifadesinde kamuoyuyla timiiyle hemfikirdi: “Anaksagoras ve Thales
bilgeydiler ama anlayan insanlar degildiler. Insanlar icin neyin iyi
olduguyla ilgilenmiyorlard: [anthropina agatha].” Platon filozofu
alakadar edenin ebedi, degismez, beseri-olmayan mevzular oldugu-
nu yadsimadi. Fakat bunun onu politik bir rol oynamaya elverigsiz
kildigini kabul etmedi. Polis’in filozofun insanin iyiligiyle alakadar
olmadig takdirde ise yaramazin tekine dontisme tehlikesiyle her
daim karg1 karstya olduguna iliskin vargisina katilmad. Tyi (agathos)
mefhumunun burada mutlak anlamda iyilik derken kastettigimiz
seyle hicbir baglantis1 yoktur; miinhasiran igin-iyi [hayirli], yararl
ya da kullanish (chrésimon) anlamina gelir ve bu ytizden istikrarsiz
ve ilinekseldir, ¢iinkii oldugu sey olmasit zorunlu degildir, her za-
man farkli olabilir. Felsefenin yurttaslar1 bireysel dinglikten mahrum
edebilecegine dair serzenis Perikles’in {inlii beyanina zimnen dahil
edilmistir: philokaloumen met’ euteleias kai philosophoumen aneu
malakias (“glizelin abartisiz halini seviyoruz ve bilgeligin miilayim
olmayanini, erkege yarasirini seviyoruz”).! Miilayimligin ve erkege
yaragsmazligin giizel sevgisiyle bayag ilintili oldugu 6nyargilarimiz-
dan muaf Yunanlar felsefedeki bu tehlikeyi gordi. Heykel ve siirle,
miizik ve olimpiyat oyunlariyla polis igcinde akla gelebilecek her yerde
temsil edilen giizellik sevgisi degil felsefe, beseri meseleler 4lemine
kargin duyulan hakikat kaygisi, taraftarlarini polis'in digina itti ve
onlari polis i¢in uygunsuz kildi. Platon iyi ideasini, en yiiksek ebe-
di 6zt yalnizca filozofun gormesi miimkiin oldugundan onun adina
hitkiimdarlik hakki talep ettiginde polis’e iki gerekceyle muhalefet
etti: Oncelikle, filozofun ebedi seylere olan ilgisinin onu ise yaramaz
birine doniigme riskiyle kars: karsiya birakmadigini iddia etti; ikinci
olarak, bu ebedi seylerin giizel olmanin 6tesinde ¢ok daha “degerli”
olduklarini ileri siirdii. Platon’un Protagoras’a verdigi, insana 6zgi
her seyin 6lgiisiiniin insan degil bir tanr1 oldugu yaniti, ayni ifadenin
baska bir yorumundan ibarettir.®

3 Nic. Eth. 1140 a 25-30; 1141 b 4-8.
4 Thuc. 2. 40.
5 Laws716c.
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