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GIRIS

Kopus Olarak Modernite

Moderniteye dair mitlerden biri de, onun ge¢misle kdkten bir kopus
olusturdugudur. Bu kopusun diinyay1 bir tabula rasa, gegmise refe-
rans vermeden -ya da engel olusturdugunda ge¢misi yok sayarak- ye-
ninin {lizerine yazilabilecegi bos bir sayfa olarak gérmemize olanak
saglayan bir durum oldugu varsayilir. Bu nedenle modernite her za-
man, ister nazik ve demokratik, ister devrimci, travmatik ve otoriter
olsun “yaratic1 yikim”la ilgili olmustur.

Bu koktenci kopus edebiyat ve sanat, sehir planlama ve sanayinin
orglitlenmesi, politika, yasam tarzi vb. gibi farkli alanlarda bir seyleri
nasil yaptigimiz ya da sundugumuzda gergeklestirdigimiz degisimler-
le mi ortaya ¢ikar, yoksa tiim bu alanlardaki degisimler modernitenin
toplam giiclerinin diinyanin geri kalanini yutmak {izere disa dogru ya-
yildig1 kritik 6nemdeki kimi zamanlarda ve yerlerde mi toplanir; buna
karar vermek ¢ogu zaman zordur. Modernite miti ikinci yoruma yakin-
lik gosterir (6zellikle de modernlesme ve gelisme terimlerinin akrabali-
g1 araciliryla) ancak ayrintilara inildiginde bu yorumun ¢ogu taraftar
epey kafa karigikligi tireten esitsiz gelisimleri kabul etmeye meyillidir.

Bu modernite fikrine mit diyorum ¢iinkii kdktenci bir kopus gorii-
sti, boyle bir seyin olmadig1 ve olamayacag1 yoniindeki ¢ok sayidaki
kanita ragmen belirli bir ikna gilicli ve yayginliga sahiptir. Saint-Si-
mon kaynakli ve Marx’in igtenlikle benimsedigi alternatif modern-
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lesme -moderniteden ziyade modernlesme- teorisi higbir toplumsal
diizenin zaten var olan durumunda kuluckada bulunmayan degisimle-
ri gerceklestiremeyecegini soyler. Modern diisiince panteonunda bag
koseyi isgal eden iki diisliniiriin bir yandan devrimci degisimin 6nemi
konusunda 1srar ederken, diger yandan kokten bir kopma ihtimalini
bu kadar acik bigimde inkar etmeleri tuhaf degil midir? Ancak bu
gOriistin iki yont, “yaratict yikim1” merkez alarak birlesir. ““Yumurta
kirmadan omlet yapamazsiniz,” der eski bir deyim; bir bi¢imde eskiyi
hiikiimsiiz kilmadan ya da hatta yok etmeden yeni toplumsal diizen-
lemeler yaratmak imkansizdir. Eger modernite teriminin bir anlami
varsa, bu anlam yaratict yikimin bazi karar anlarini isaret eder.

1848 yilinda Avrupa genelinde, ozellikle Paris’te, dramatik bir
olay gerceklesti. Bu tarihte Paris’in ekonomi-politiginde, yagaminda
ve kiiltiirinde baz1 koktenci kopuslar gerceklestigi iizerine 6ne siirii-
lecek iddialar, en azindan goriiniirde, biitiiniiyle akla yatkindir. Ondan
once ortacag kentinin altyap1 sorunlarini en iyi ihtimalle diizeltmeye
caligan bir kent vizyonu vardi, daha sonra ise kenti zor yoluyla mo-
dernlige siirlikleyen Haussmann geldi. Daha once Ingres ve David
gibi klasikler, Delacroix gibi renkgiler vardi, sonrasinda Courbet’nin
gercekciligi ve Manet’nin empresyonizmi geldi. Oncesinde romantik
sairler ve yazarlar (Lamartine, Hugo, Musset ve George Sand) var-
ken sonrasinda Flaubert ve Baudelaire’in siki, 6zIii, bilenmis romani
ve siiri vardi. Daha 6ncesinde zanaatkar usuliine gore diizenlenmis
daginik imalat atdlyelerinin ¢ogu, yerini makinelere ve modern sa-
nayiye birakt1. Oncesinde dar kivrimh sokaklar boyunca ya da pasaj-
larda siralanan kiigiik diikkanlar varken sonrasinda bulvarlara tagan
genis magazalar geldi. Oncesinde iitopyanizm ve romantizm varken
sonrasinda gergekei isletmecilik ve bilimsel sosyalizm geldi. Daha
onceleri 6nemli bir meslek olan su tastyiciligi, sebeke sisteminin ge-
listigi 1870’lerde neredeyse ortadan kaybolmustu. Biitiin bunlar ve
daha fazlasi nedeniyle 1848 yeni olan pek ¢ok seyin eskinin i¢inden
belirginlestigi kritik bir nokta olarak goriiniir.

O halde 1848’de Paris’te tam olarak ne oldu? Aclik, issizlik, sefa-
let ve huzursuzluk biitiin iilkeye yayilmisti, ekmek arayistyla insanla-
rin akin ettigi Paris biitlin bu olumsuzluklarin toplandig1 yer olmustu.



RESIM 1 Ernest Meissonier’in Haziran 1848 'deki Rue de la Mortellerie deki
barikati resmettigi tablo, Paris’i daha iitopyaci ve sosyalist ¢izgide
bir politik beden olarak yeniden kurmak yoniindeki devrimci hareketi
bastiran oliim ve yikimi tasvir eder.



