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Giris
“Bagka tiirlii nasil olabilirdi?”

Lynne Huffer

I. Kisir Dongii

Michel Foucault ile Hollandali filozof Fons Elders’in
bu olaganiistii soylesisi ilk kez giin 15181na ¢ikiyor.
Soylesi, Foucaultnun yasaminda politik faaliyetle-
rin yogunlastig1 bir donemde gerceklesmisti. Elders,
Foucault’yla 1971 yilinin Eyliil ayinda Paris’teki da-
iresinde goriismiis; bu goriismeyse ayni yil Kasim
aymnda Elders’in moderatorliigiinii iistlenecegi ve
televizyondan yayinlanacak olan Foucault-Chomsky
tartismasina yonelik bir hazirlik amaciyla yapilmis-
t1. Foucault, GIP’in (Groupe d’information sur les
prisons)” bir tiyesi olarak hapishane karsit1 eylemci-
liginin doruklarindayken, tam da Fransa’daki Clair-
vaux Hapishanesi’'nde rehine krizinin ve Attica ayak-
lanmasinin patlak verdigi ayda bu soylesiyi vermisti.
O vakitlerde, yani yetmislerin basinda Foucault'nun
yazilarindaki odak, bilginin temellerine iliskin pre-
refleksif bir ¢izgiden, ¢ok daha aleni olan iktidarin
bir islevi olarak bilgi temasina dogru kaymaya basla-
must1. Foucault, ayni y1l yayinlanan “Nietzsche, Soy-

*  Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu. (¢.n.)
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bilim, Tarih” baslikli yazisinda, “olaylarin tekilligi ni
(s. 369) ele alma tasarisi olarak “soybilim” terimini
ortaya koymustu; bu yaziya gore bir olay, “bir karar,
bir anlagma, bir saltanat ya da muharebe degil, ter-
sine donen bir gii¢ iliskisi, el konulan bir iktidar™dir.
Elders’in soylesisi, ge¢mise iliskin bu soybilimsel
kaygilarin aslinda Foucault'nun dénemindeki olay-
lara ne denli yakin durdugunu gozler 6niine seriyor.
Diisiiniir, gercek dislama ve siddet sistemleriyle su¢
ortag olan akilci ideallere kars: yiiriittiigii savastaki
kararliligini tam da bu yakinlikla gostermistir.
Foucault'nun akla yonelik sorgulamasina omrii
boyunca hi¢ ara vermedigi diisiiniildiigiinde, soyle-
sinin delilik temasiyla baslamasi ziyadesiyle yerinde-
dir. Bu soylesiden on yil evvel yayinlanan Deliligin
Tarihi (1961), daha onceleri pek de taninmayan dii-
stintire belli bir iin kazandirmist1. Tipki bu kitabin-
da oldugu gibi, 1971’deki soylesi de delilikten yola
¢ikarak Foucault'nun gercek hedefini odagina alir:
AKkla iligkin Aydinlanmaci ideal. Foucault, soylesi
boyunca bilgi ile 6zgiirliik arasinda mecburi bir iligki
oldugu varsayimini sorgular. Bu varsayima gore bilgi
ozgurligi, ozgiirlik de bilgiyi getirecektir. Ayni var-
sayimin bagka bir imas1 da sudur: Ne kadar ¢ok bi-
lirsek o kadar ¢ok 6zgiir oluruz; ne kadar ¢ok 6zgiir
olursak o kadar ¢ok biliriz. Bu varsayim en olgunlas-
mis haliyle, aklin evrensel bilgi ve mutlak 6zgiirlitk
ile tamamlanmasini bir ideal olarak konumlandirir.
Ifadesini —Elders’in “cennet sorunu” (s. 44) adini
verdigi- bu baglantida bulan modern Aydinlanma
ideali, okuyacaginiz soyleside gozler oniine serilen
arpic bir degisimi sekillendiren epistemolojik, etik,
politik ve hatta kisisel gerilimler iiretir. Elders, sor-
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dugu sorularla cennet meselesinin kapilarini aralar:
“Ayni anda hem evrensel hem de baskici olmayan
bir bilgi olabilecegi ihtimaline inaniyor musunuz?”
Foucault bu soruya yanit verirken cennet tasarimin-
daki “zalimligi” (s. 44) fas eder. Diisiiniir cennet so-
rununu, sozciiklerin sirasinin, diziliminin degistigi
bir formiille ortaya koyar.

Insan kendini 6zgiirlestirirse her seyi bilebilir; her

seyi bildigindeyse 6zgiir olacaktir. (s. 43)

Foucault'nun burada 6ne siirdiigii mantik, vaat et-
tigi gelecek ne kadar kesinse, o denli kaginilmazdir.
Sozciiklerin yerinin degismesi, insan1 6zgiirliik-igin-
bilgi ile bilgi-i¢in-6zgiirliik zorunluluguna hapseder.
Oysaki, bu yer veya dizilim degisikligi, insan1 ihti-
yaglarina mecbur kilan diglamalarin yol agtig1 zulmii
de hasir alt1 eder. Yani delilik, bir yanilsama olarak
cenneti ifsa eden bir diglamay1 gozler oniine serer.

Elders, Foucault’ya “Ag¢ikladiginiz bigimiyle deli-
lige iliskin bir bilginin, —az ¢ok eksik olsa bile— bilgi-
mizin koklerine dair bir kesfe yardimci olabilecegine
inanryor musunuz?” (s. 38) sorusunu yoneltir. Soru-
yu fazla miidahale etmeden yeniden sekillendirirsek,
Elders’in sordugu, aslinda deliligi bilme siirecinde
aklin evrensel bilgide kendi tamamlanisini bulup
bulmadig: degil midir? Ayrica Elders, 6zgiirliik ile
bilgi arasinda zorunlu bir iliski kuran bu mantigin
dogal olarak, ayn1 zamanda bastirma, diglama ya da
reddetme olmaksizin deliligi bilmemizin miimkiin
olup olmadig1 sorusunu yoneltmeye ¢alismiyor mu?
Yani yine bir zuliim/zalimlik s6z konusu olmaksizin
bir cennetin olup olamayacagini sormuyor mu? Ev-
rensel bir bilginin ve mutlak 6zgiirliigiin miimkiin
olup olmadigini sormuyor mu?
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Foucaultnun bu soruya yaniti, daha sonra
Chomsky ile yapacag tartiymada, adalet gibi akilci
ideallere yonelik elestirisiyle son derece tutarlidir.
(“Ideal adalet,” der Foucault Chomsky’ye, “benim
sorunum degildir”) Eyliil ayinda Elders’e verdigi
yanitta da, delilik temasi iizerinden bu felsefi anlas-
mazhigin bagka bir boyutunu gozler 6niine serer:

(...) deliligi anlamak i¢in ilk 6nce kimin ya da neyin
dislandigina bakmak gerekir. (...) O halde benim var-
sayimim su: Bilgimizin evrenselligi diglamalar, yasak-
lamalar, inkarlar, reddedisler pahasina; gerceklik agi-
sindan bir tiir zalimlik pahasina kazanilmistir. (s. 39)

Zalimlik meselesi, cennet sorununun iste boyle par-
cas1 olur ya da daha iyi ifade edersek, cennet fikri
zulmii boyle iiretir. Bir Aydinlanma ideali olarak
ozgiirliik ile bilginin birbirinin yerine gegtigi bu
baglanti, “bilgimizin sirr1” ve bizi sessizlige gomen,
dislayan bir “habislik” olarak zalimligi hasiralt1 edip
tiretir. Foucault, evrensel bilginin bedelinin bir zu-
lim kisir dongiisii oldugunu soéylerken, aslinda
Nietzsche’nin Aydinlanma’nin temellerini ¢ekicle
yikma ¢abasindan bahseder. Foucault, Nietzsche’nin
biraktig, kollarini kirbaglanan bir atin boynuna do-
ladig1 o yerden ¢ekici eline alir ve delilik ile sessizli-
gin mecrasina dalar.

Su yer degistirmeye —“Insan kendini 6zgiirlesti-
rirse her seyi bilebilir; her seyi bildigindeyse 6zgiir
olur”- geri donersek, Foucault'nun bir dongii olarak
tanimladig: bu dizilim degisiminin, bilginin zalimli-
gini ifade eden bir kisir dongii de oldugunu anlariz.
Bu zalimce tutum, “komsularini kilit altina alan ege-
men aklin jesti’ne miisaade eder; oysaki adalet adina
mahkamlar1 parmakliklar ardina koymaya miisaade
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eden o zalimce tutumdan bagka bir sey degildir bu.
Dolayisiyla Foucault, evrensel bilgi ile mutlak 6zgiir-
likk arasinda bir iliski olduguna dair yanilsamayi or-
tadan kaldiran baska tiirden bir zorunlulugu fas ede-
bilmek i¢in “terimleri tersine ¢evirmemiz gerektigi-
ni” soyler: “Her seyi bilemeyiz” ve “her seyi bilmek”
ozgiirliik getirmez. Bu tersine ¢evirme, der Foucault,
yalnizca epistemolojik degil ayni zamanda etik ve
politik bir zorunlulugu da getirir: “Dolayisiyla, ne
kadar ¢ok bilirsek o kadar 6zgiir olacagimizi ya da ne
kadar ¢ok 6zgiir olursak o kadar bilecegimizi iimit
etmemeliyiz” (s. 43). Bunun yerine, 6zgiirliik ile bil-
giyi birbirine baglayan bu ¢aprazlamali, yanilsamali
zorunluluktan “vazge¢mek” zorundayiz. “Gergekten
ozgiir olmak i¢in kendimizi tamamen bilginin kolla-
rina birakmamamiz gerektiginin kesfedildigi bir do6-
nemde yasadigimizin farkina varmaliy1z”” (s. 43-4).

Foucault'nun bundan ¢ikardig sonug oldukga ra-
dikaldir: Sayet 6zgiirliik istiyorsak, evrensel bilginin
pesine diistiiglimiiz, asla tatmin edici olamayacak ve
siddet iceren bir arayisa kalkigmak yerine evrensel
bilgi idealini “terk etmeliyiz” Bu ahmakliga davet
degil, aksine oldugumuz seyi reddetme tutumuy-
la iligkili olarak benliklerimizin sinirlarin1 gozler
oniine serme girisimidir.” Her seyi bilebilecegimiz
yanilsamasinin bedeli olduk¢a pahalidir: Otekinin
dislanmasi. Aslina bakilirsa, bu soylesiyle asag1 yu-
kar1 ayn1 giinlerde gergeklesen Attica ayaklanmasi-
nin aldig1 kanl akibete bakilirsa bedelin daha fazla
olamayacag agiktir.

*  Huffer, Foucault'nun meshur “Bugiinkii hedef belki de ne oldugu-
muzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir” ctimlesine
gonderme yapryor. (¢.n.)
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