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Nietzsche’yi konu alan
1992-1993 semineri hakkinda

Seminerlerimin birgogu, felsefemin o siradaki gelisim durumu-
nun sistematik bicimde serimlenecegi bir kitabin hazirlik calis-
malar1 kapsaminda olugsmustur. Ornegin, 1975-1980 yillarma
ait seminerlerim bir bakima 1982’de yayinlanan Théorie du sujet
[Ozne Kurami] kitabimda derlenip diizenlenmistir. Ayni sekilde,
1983'le 1987 arasindaki seminerlerimin de, gerek felsefi (Parme-
nides, Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, He-
gel, Heidegger) gerek siirsel (Holderlin, Mandelstam, Pessoa, Ce-
lan) géndermelerle birlikte bazi kavramsal kurgulari (felsefenin
dort kosulu, birsiz ¢okluk, olay, tiirsellik...) bir araya getirdikleri
agiktir, ki bunlar 1988'de yayinlanan L'étre et I'événement’da [Var-
lik ve Olay] bigimlendirilecektir. Logiques des mondes [Diinyalarin
Mantiklari, 2005], kategoriler kuramuyla ilgili uzun ve saglam bir
matematiksel hazirlik siirecinden bagka, 1996-1998 seminerimde
ve sonra 2000'li yillarin baglarindaki daha az tarihsel ve ¢agdas-
liga daha ¢ok yayilmis Images du temps présent [Simdiki Zaman-
dan Tmgeler, 2001-2004] ve Sorienter dans la pensée, s'orienter dans
lexistence [Diistincede Y6n Bulmak, Varolusta Yon Bulmak, 2004-
2007] gibi seminerlerimde 6zne kurami konusunda gerceklestir-
digim incelemelerden de beslenmisgtir.

Véronique Pineau'nun ¢etin ¢abalar1 sayesinde, burada, ga-
rip labirenti iginde, oldugu gibi verilen Nietzsche temali semi-
ner de, son asamada, 1992'den 1996'ya kadar, aslinda daha eski
olan anti-felsefe motifi tizerine kurulmus olup, sonunda Lacan,



Wittgenstein ve Aziz Paulus'u da kapsayan bir dizi iginde yer
almakla birlikte, sonucu felsefe ugrasimimi kitaplarla evrele-
re bolen biiyiik adim veya agsamalar arasinda yer almayan, saf
karar denebilecek bir kokenden neget etmektedir. Hatta yoldas-
lar1 cagdas ve antik anti-filozoflardan bile ayr1 kalmistir. Lacan
zaten uzun zamandan beri ¢alismalarimin her yerinde hazir
ve nazirdir. Kendi alaninda bir deha, ancak o kasvetli “analitik
felsefe”nin mecburi gondergesi olan Wittgenstein ise benim igin
cagdas ideolojik savag alaninin 6nde gelen hedeflerinden biriydj;
onu L’Antiphilosophie de Wittgenstein [Wittgenstein'in Anti-Felse-
fesi] kitabimda kendime gore bir degerlendirmeye tabi tutmus-
tum. Aziz Paulus’a gelince, 1998'de hakkinda bir kitap yazdim:
Saint Paul, la fondation de I'universalisme [Aziz Paulus ve Evren-
selciligin Kurulusu]; bu kitap tam bir diinya turu yapti, ama ben
onu daha 1989'da, L'Incident d’Antioche [ Antakya Olay1] adl tra-
jedimde zimni olarak ise kosmustum zaten. Nietzsche icin ise hig
boyle seyler olmadi. Ne hazirlik calismasi ne de ara durag: olan
bu seminer Nietzsche'yi felsefi ugrasimda apayri bir yerde ko-
numlandiriyor.

Ama zaten Nietzsche'nin kaderi boyle degil miydi? Onu
seminerimin Oznesi haline getirmek amaciyla inceledikge, yal-
niz yazilariyla degil yasamiyla da, hatta belki kendisinden ve
okurlarindan durmadan talep ettigi o 6znel yaklagim bicimiyle
de senli benli oluyor, yavas yavas igine isleyen o azizlik benzeri
durumu, mutlak yalnizi1 ve toplumsal ¢olii de daha iyi algili-
yordum. Gittikge daha iyi anliyordum ki, sokakta sebze meyve
satan kadin kendisine en iyi tirtinlerini sundugu zaman mutlu
olan, hatta adeta vecde gelen bu Torinolu avare ile, dustis, sessiz-
lesme ve dliimiinden sonra eserinin karsilastig giiriiltii patirtih
kader —Yasamun giictine, fatih irklara, usdisiliga, estetigin kralli-
gna, tarihsel panayirin sarigin atleti gibi tasarlanmus tist-insana
gondermelerden olusan o kader— arasinda, evet, ikisi arasinda,
belli ki devasa bir yanlis anlama varmus...



Gergek su ki, ani bir kararla metinleri —gariptir, ileride de
tekrar ele alacagim gibi, 1887 ile 1888 arasina rastlayan son do-
nem metinlerini— derinlemesine incelemeden 6nce, ben de bii-
yiik 6l¢iide bu yanhs anlamanin etkisi altindaydim. Benim gibi
Sartre’dan gelmis ve Lacan yoluyla, militan Maoizm ve matema-
tik tizerinden, yeniden ¢agdas bir metafizik yaratma ugrasina
girmis olan biri i¢in “noktiirn” tiirii tislubunu, hem goérkemli ve
ytice hem de gizliden gizliye sonsuz bir tatlilik tagtyan dilini sev-
digim Nietzsche, biitiin bunlara karsin, yine de bana gére hasim-
lar, yani “yasam formlar1” gibi kof bir motife simsiki omuz veren
o anti-filozoflar, o zincirlerinden bosanmig anti-Platoncular ara-
sinda yer aliyordu. “Avrupa’nin Platon hastaligindan kurtulmasi
lazim” diyen birini bagislayabilir miydim? Ya filozofun “suclu-
larin suglusu” oldugunu sdyleyen birini?.. Ya benim can dostum
Aziz Paulus’ta en igreng sey saydig1 rahip figiirti paradigmasim
goren birini?.. Ezelden beri Wagner tutkunu ve bundan hig pis-
manlik duymamis olan ben, Wagner’i son kertede Alman gengli-
ginin sefil ayarticisi, ne yazik ki, en mazbut gen¢ kadinlarda bile
histeri uyandirabilen, hos ayrintilarla ugrasan bir sihirbaz gibi
goren birinin fikirlerine itibar edebilir miydim?

Imdi, bu seminerde, eserinde yer yer rastlanan biitiin bu sap-
kinliklart ona bagisliyorum. Béylelikle onu oldugu gibi diisiince
diinyama buyur etmis mi oluyorum? Hayir. Goriilecek ki hay-
ranhigim eser degil kisi olarak Nietzsche'ye, kendini o denli i¢-
tenlikle eserinin merkezine yerlestirmis olan o insana y6neliktir:
Sonug olarak, bence tiim “Nietzscheizm”ler birer sahtekarliktan
ibarettir.

Lakin, anti-Nietzscheizmler de Gyle!.. Durup dururken ince-
lemeye karar verdigim, hakkinda ¢okca konusulan bu adamin
tam olarak kim oldugunu yakindan, ¢ok yakindan gérme karari-
min kaynaginda da bunu bulacaksiniz. Son dénem Heidegger’le
birlikte Nietzsche'nin de Foucault'nun “referans filozofu” oldu-
gunu elbette biliyordum. Deleuze’iin baglica kaynaklarindan biri
oldugunu biliyordum. 1972’de, Cerisy’de bir tarihsel kollokyum-



da (o dénemin Gotha’st), Deleuze, Derrida, Klossowski, Lyotard,
ve Nancy'nin ona bir tiir “cagdas diistincenin miiteveffa kral”
olarak tag giydirdiklerini de biliyordum. Fakat, kendimi bu kut-
lama olayinin argiiman boyutuna o denli uzak hissediyordum ki,
bu biiytiik ugrastaslara duydugum hayranlik bile kahramanlari-
nin eserlerini okumaktan —elbette devamli, ama zorlama degil,
hatta biraz dalginca bir okuma— dteye gitmemi saglayamiyordu.

Derken, 1991'de, bir de ne gorelim! Fransa’da ne kadar tepkici
“filozof” varsa toplasip Nietzsche'ye ve yarattig1 etkiye savas ilan
etmesinler mi! May1s 68'in 6ciinti alma heveslileri, 1972 kollokyu-
munda bir kez daha bulusmus olan gercek distintir ve aktivist-
lerin stingtisii diisiik diismanlari, acinasi seksenli yillarin bagimu-
za musallat ettigi muzaffer gericilik ortamindan cesaret alarak,
Nietzsche'yi kendi inanglarimin kara amblemi yaptilar. Nigin Ni-
etzscheci Degiliz? baglikli bir manifesto kitap yayinladilar ve bu
kitap karsidevrimci propaganda korosuna dahil olmaya ¢alisan
tiim kalemsgor taifesi tarafindan pek olumlu karsilandi. Kimleri
goriiyoruz bunlarm arasinda? Alain Boyer (kendisiyle ¢ok sert
bir yazisma stirdiirmiisliigiim vardir); André Comte-Sponville
(Sorbonne’un yanindaki Auguste Comte heykelinin kaidesine
karalanmis, Auguste Comte’a haksizlik eden bir graffiti'nin hede-
fi: “ne Comte ne Sponville”); Luc Ferry (akil almaz hodiikliikteki
La Pensée 68 risalesinin yazarlarindan, Chirac'm cumhurbagkan-
liginda Raffarin kabinesinde miymuint: bir bakan: gergekten hig
de “Nietzschelik” denemeyecek bir sey...); Philippe Raynaud (si-
radan bir liberal; kendisiyle kamuoyu 6niinde hesaplagmistim);
Alain Renaut (yukarida ad1 gegen risalenin bir baska yazari); ve
alevlenmis Islam kargithgmin doktriner “sosyologu” ve tutkusu-
nu paylagsmayan herkese “antisemit” etiketi yapistiran otomatik
makine Pierre-André Taguieff...

O zaman soyle diyorum i¢cimden: “Béyle sey olur mu yahu?
Biitiin gerici makulesi ‘Nietzsche'ye 6lim’ ¢igligmin insanin
icini burkan amblemi altinda toplanmig! Tyi ama, bu Nietzsche
bu kadar da kotti, biisbiitiin kétii de olamaz ki canim!” Ve gidip



kendim bakiyorum... Sonra ne oldugunu goriiyorum. Sonunda
Nietzsche'ye hayranlik duyuyorum, onu seviyorum, ama tabii
kendi diisiincemin ana akimmin diginda tutarak... Herkesin;
yandasg ve iftiracilarimin, destekgi ve yuhalayicilarinin, yorumcu
ve propagandacilarinin onu terk ettigi yalnizligr iginde seviyo-
rum; onu, “delilik” olarak adlandirilan durum iginde gbzden
kaybolmadan az 6nce, Torino’da yalmz bagina, usuletle ve suhu-
letle, —niyetini ¢arpici ve anlasilmaz pusulaciklarla okuduklarina
inanamayan muhataplarina haber vererek— “diinya tarihini orta-
dan karip ikiye bélmekte” olan o Nietzsche'yi seviyorum.

Aragtirmamin merkezine koydugum ve sonunda dostum
olan, iste bu Nietzsche’dir: dmriiniin son yillarinin Nietzsche'si.
Ecce Homo'nun, Nietzsche Wagner’e Karsi'min, daha 6nceleri Put-
larin Alacakaranhigi’mn, ve Dionysos, Carmiha Gerilen, hatta
Ariadne diye imzalanmis son pusulalarin Nietzsche’si... Daha
onceki en taninmus biiyiik metinleri de okudum, déniip yeniden
okudum, tistiinde diisiindiim: karanlik, siirsel ve allegorik Boy-
le Buyurdu Zerdiist, dfke fiskiran Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, ince
fikirli ve inandirict Ahlaki Degerlerin Soyagaci, Trajedinin Kokeni*
ve digerlerini... “Nietzsche” diye birinin —“Dionysos”, “Carmiha
Gerilen”, “Ariadne”, “Wagner”, “Zerdiist” denenlerle birlikte ve
onlarin tistiinde— tirnak isaretsiz Nietzsche'nin ana kisiligi hali-
ne geldigi, fazla giirtiltii koparmus olan ne varsa hakkinda her
seyin usulet ve suhuletle aydinlandig, delilige dogru yiiriiyen
miinzevinin, Stekinin —insanhi@1 din zehrinden, igreng rahip fi-
giirtinden ve sucluluk kompleksinin felaket sonuglarindan ke-
sin olarak kurtarmaya, olusta olan her seye o biiyiik “Evet”in
melekitunu kurmaya yetenekli olmasina karsin, sonunda “Tanr1
olmaktansa Basel'de profesér olmay1” tercih ettigini itiraf nokta-
sina gelen Stekinin— miitevazi tiimel devrimine ayak uydurdugu
o “son”dan yola ¢ikarak...

*

Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel, Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, fstanbul, 2010. (y.h.n.)



