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“Ne yapmali?”nin “Ne”si

Ne yapmal1?

Lenin’in Bolsevik Parti’nin ingasini ve pratiklerini baslatmis bu
kadim sorusu, Marksist teoriyi bilen bir komiinist i¢in herhangi bir
soru degildir.

Bu politik bir sorudur.

Is¢i smifi ve halk miicadelesini burjuva siif miicadelesine karst
iistiin gelecek sekilde yonlendirmeye ve drgiitlemeye yardim etmek
i¢in ne yapmali?

Biitiin sozciikler bu basit soruda kendi agirligini bulmaktadir.

Is¢i smifi ve halk miicadelesini yonlendirmeye ve drgiitlemeye
yardim etmek i¢in ne yapmali? Yonlendirmenin veya politik ¢izginin
orgiitlenmeden dnce geldigi goriiliiyor; bu, politik ¢izginin partiye ve
partinin ingasina, partinin politik bir ¢izgiye gore orgiitlenmesi[ne]
oncel oldugunu dogrular.

Isci sinifi ve halk miicadelesini yonlendirmeye ve drgiitlemeye yar-
dim etmek i¢in ne yapmali? Yonlendirmenin (¢izgi) ve orgiitlenme-
nin (parti) is¢i sinifi ve halk miicadelesine dayandig: goriilmektedir.

Demek ki parti politik ¢izginin bir aracidir ve politik ¢izgi de,
giincel isci sinifi ve halk miicadelesinin, yani bu miicadelenin burjuva
sinif miicadelesinin egilimiyle ¢atisan egiliminin bir ifadesidir.

Oyleyse her sey isci sinifi ve halk miicadelesinin giincel egilimi-
nin, burjuva sinif miicadelesiyle girdigi catisma icindeki “somut du-
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NE YAPMALI?

rumunun somut tahlili’ne' dayanir, yani ayn1 anda hem burjuva si-
nifini hitkmeden ve sémiirgeci sinif olarak hem de is¢i sinifini hiik-
medilen ve somiiriilen sinif olarak tesis eden bu ¢atismanin somut
bir tahliline.

Eger Marxin, en azindan kapitalist {iretim tarzi igin, ¢eliskinin
kargitlara, yani sinif miicadelesinin siniflara oncel oldugu tezini, do-
layistyla sinif catigmasinin siniflara 6nceligini? savundugu dogruysa,
su halde “somut durumun somut tahlili’nin nesnesi bu ¢atismanin
kendisi olmalidur.

Aksi takdirde “kaba sosyoloji”ye diigiiliir; aksi takdirde, birbirle-
rinden ayr bilinebilecekleri inanciyla, burjuva simfi bir tarafta, isci
sintfi ise diger tarafta tahlil edilecektir. Bu, futbol takimlarinin kar-
stlagsmalarin degil ki bu karsilagmalar olmasaydi, diinyada hi¢bir
futbol takimi olmazdi- dizilislerini “tahlil ederek”, oynanacak magin
sonucunu bilebilecegimize inanmaya benzer.

Celiskinin karsitlara, sinif miicadelesinin siniflara oncel oldugu
soylendiginde, yalnizca soyut bir ilke bildirilir. Zira bu ¢atismanin ta-
rihsel siire¢ icinde hangi bicimleri aldigini ve tesis ettigi siniflara han-
gi tarihsel bicimleri verdigini detaylica gormek i¢in gorev mahalline,
yani “somut olan”a gitmek gerekir. Dolayisiyla, bu ilkelerin anlamini
ve dogurganligini anlamak istiyorsak, “sahaya inmek”ten ve seyleri
en ince ayrintisina kadar incelemekten geri duramayiz.

Bu “somut durumun somut tahlili’ni nasil yiiriitebiliriz; drnegin,
bir metaliirji ya da petrokimya iscisinin, “ailevi” ya da sinai tarim is-
¢isinin, demiryolu is¢isinin, bir banka ya da sosyal giivenlik ¢alisani-
nin vb. yagam, is, somiirii kosullarinda detayda neler olup bittigini
nasil bilebiliriz?

Konunun muhataplarina “Bize yasaminizdan, iginizden, somii-
riiniizden vb. bahsedebilir misiniz?” gibi sorular1 cevaplamalar1 i¢in

1 V. Lenin, “Le communisme”, (Euvres iginde, Fr. cev. Paris/Moskova, Editions so-
ciales/Editions du Progres, 1956, cilt XXXI, s. 168. Mao Zedong bu formiilii “De la
contradiction”, (Euvres choisies, cilt I, Pekin, Editions en langues étrangeéres, 1966,
s. 361’de alintilar [Mao Zedong, Pratik ve Celiski Uzerine, cev. Ahmet Kirmizigiil,
Epos Yayinlari, Ankara, 2009 —¢.n.].

2 L. Althusser, Réponse a John Lewis, Paris, Maspero, “Théorie”, 1973, s. 28 ve devami
[John Lewis’e Cevap, gev. Alp Tiimertekin, Ithaki Yay., Istanbul, 2004].
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“NE YAPMALI?”NIN “NE”SI

¢agrida bulunmanin yeterli oldugunu sanan insanlar var. Ornegin,
konunun muhatab: olan okuyucular: kendilerine “fakirlik”ten bah-
setmeye ¢agiran L’Humanité Dimanche’in yaptig1 sey budur.’ Gaze-
te hatir1 sayilir sayida mektup aldi, bu arada bu mektuplar da yayin
miidiiriiniin odasinda yatiyor.* Giizel. Isciler yaziyor; birok ilging,
duyulmamus ve sarsici seyden bahsediyorlar. Bu somut bir tahlil icin
bir malzeme olabilir. Fakat kendisi somut bir tahlil degildir.

Hazirlik yapmadan sahaya inmenin ve ig¢ilere soru sormanin
yeterli oldugunu sananlar var. Ya onlara sorular soruyorlar —fakat
gelisigiizel sorulan sorularin soru olmadigi, bu sorularin soruyu so-
ranin kafasindaki “fikirler”in agina diistiigii bilinir-, isciler de soyle-
mek istediklerini sdylityor. Ya da soru soranlar iscileri konusturmak
i¢in kendilerini tutarak olabildigince az miidahale ediyorlar: Ancak
burada yine isciler s6ylemek istediklerini soylityor ve bunu tiim bil-
diklerini soylediklerini varsayarak yapiyorlar. Surasi kesin: Isciler
bildiklerini sandiklarindan daima daha fazlasini (ya da daha azini)
bilirler. Ve bu daha fazla, onlarin séylemedikleridir, ¢iinkii bildikle-
rini bilmezler. Ve bu daha az, bildiklerini sandiklar seyle maskele-
nir.® Bu “roportajlar” somut bir tahlil i¢in bir malzeme olabilir. Fakat
kendisi somut bir tahlil degildir.

», «

3 “Bize kendi yasaminizdan bahsedin”; “Fikirlerinizi almak, sizi genis bir ankete ka-
tilmaya tesvik etmek, giindelik yasaminizla ilgili hakikati, sefaleti, miicadeleleri,
umudu ortaya ¢ikarmak istiyoruz”; “Eylem, hakikat, umut: 30.000 cevap igin yiiz
soru L’Humanité Dimanche’da. Gelin tanigalim”, L’Humanité Dimanche, 5-11 Ocak
1977, say1 49, kapak ve s. 27. “Dort hafta boyunca [...], yiiz binlerce komiinist, kom-
sularini onlardan kendilerine yagamlarini [...] ‘bugiiniin sefalet ve umut giinliigir’
i¢in tasvir etmelerini isteyerek ziyaret edecek. Burada bizzat Fransizlar tarafindan
gerceklestirilen genis capli bir anket s6z konusudur [...].” “Hakikati ortaya ¢ikarmak
ve adaletsizligi geriletmek, diye bildiriyor Georges Marchais”, L’ Humanité, 7 Ocak
1977, s. 4. Bkz. L. Althusser, H. Rytmann’a mektup, 8 Subat 197[7], Lettre a Héléne,
1947-1980, ed. O. Corpet, Paris, Grasset/Imec, 2011, s. 679-680.

4 “L’Humanité, sefalet ve umut giinligiinde toplanan tanikliklara her giin yer verdi.”
“Bir halkin yagami ve umudu iistiine egsiz bir taniklik”, L’Humanité, 14 Subat 1977,
s. 1. “Sefalet ve umut” kampanyasi 1977 senesi boyunca ve biraz daha uzun bir siire
devam etti.

5  Althusser’in elyazisiyla kagidin kenarina diistiigii not: “Mesele soru sormak degil,
yiiksek sesle diigiindiirmektir: Insanlar (sylesi sirasinda) bildiklerinden haberdar
olmadiklar: seyler kesfeder.” Bkz. s. 82.
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