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XI. BOLUM

Savas Gazeteciligi mi Baris Gazeteciligi mi?

Kapitalizmin iktidar bi¢imleri toplumun g¢ogunlugu {izerinde baski
seklinde gerceklesmektedir. Buradan hareketle toplumun egemenlerce
denetim altinda tutulmasi, diisiinme ve davranma bicimlerinin belirlen-
mesi icin iktidar araglarina sahip olan giiciin hegemonyasini toplumsal
alan iizerinden gerceklestirmesi gerekir. Iktidar tiim olanaklarini kulla-
narak toplumu bigimlendirmeye ve denetlemeye ¢alisir. Bu siirecte top-
lumun bilincinin belirlenmesi ve iktidarin biling yapilar1 tizerine yaptig1
etki ile toplumun iktidar1 i¢sellestirmesini saglamaya caligir.

Burjuvazinin medyasi kapitalizmin borazanciligini yapmakta ve ezi-
len halkin aleyhine haberler vermektedir. Devlet burjuva medyasini des-
teklemekte ve ona kollarini agarken alternatif olmaya ¢alisan medyay1
bogmak i¢in elinden geleni yapmaktadir. Gegmisten bu giine Tiirkiye’de
72 gazeteci 6ldurtilmustir. Kirt odakli haber yapan gazeteler siirekli
olarak kapatilmayla kars1 karsiyadir. Alternatif yaratmaya ¢alisan bu
medya emekgileri hapishanelerle ve mahkemelerle yakin iligki iginde
yasamlarini stirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan ve adi konmamis savasta gercekleri kamuoyuy-
la paylasma sinavinda hep sinifta kalinmigtir. Otuz yili agkin zamandir
stiren bu ad1 konmamug savasta egemen medya savas kiskirticisi, milli-
yetci-militarist yayinlari, barig umudunu zayiflatiyor hatta ortadan kal-
dirtyor. Medya, devletin ideolojisi dogrultusunda verdigi haberlerle bu
anlamsiz savasta gercekleri katlediyor. Medya, patronlar1 ve yazarlariyla
devletin soziinden ¢ikmayarak, onun ideolojisi dogrultusunda yayinlar
yaparak ve gercekleri gizleyerek, daha da kotiisii yalan haberlerle bityiik
bir hizmet yapiyor. Bu hizmetlerinin karsiliginda devletten ihale aliyor
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ve devlet katinda “itibarli seckinler” sinifina giriyor. Bu anlamda ege-
men burjuva medya barisin degil savasin medyasidir ve her zaman giig-
liniin yani devletin yanindadir.

Bu anlamda medya egemenlerin gikarlar1 dogrultusunda yayin yap-
tig1 i¢in savas ve catigmalara egemenlerin goziinden bakan ana akim
medya toplumsal bilinci belirlemektedir. Catismanin ya da savasin di-
ger tarafinin gorisleri basina yansimamakta ve tek yonlii bir bilgi aki-
styla yaymn yapilmaktadir. Bu yaklagim “baris gazeteciligi® dedigimiz
kavrama tamamiyla aykir1 bir tutumdur. Ana akim medya icinde bazi
kii¢iik adaciklar olarak adlandirilabilecek kisiler barigct bir tutumla ve
olabildigince tarafsiz haber ve yorumlar yapsalar da sesleri yeterince giir
¢tkmamaktadir.

Barig gazeteciligi konusunda ¢alismalar yiiriiten 6nemli bir isim
olan Dr. Ross’a gore savas gazeteciligi, bir tarafin sozciisii gibi ha-
reket eder ve savaslarda propaganda aygitina doniisiir. Baris gaze-
teciligi ise tiim taraflarin yalanlarini agiga vuran, haberde dogru-
luk odakl: bir gazetecilik sergiler.

Savagkan gazetecilik siddet odaklidir; 6lii-yarali sayilari, kim ka-
zantyor, kim kaybediyor tizerine vurgu yapar. Baris gazeteciligi ise
siddetin nasil 6nlenebilecegi lizerine kafa yorarken taraflar arasin-
daki fikir ayriliklarina odaklanir; tiim farkl fikirlerin kendilerini
duyurmalarina aracilik eder.

Savas gazeteciliginde iki taraf vardir ve sonugta biri kazanacak,
oteki kaybedecektir. Baris gazeteciligi, kaybet-kazan anlayisina
dayals, bir tarafin mutlu &teki tarafin mutsuz oldugu ¢oziimlerin
yine siddete yol agtiginin bilincindedir; iki tarafi da farkli amaglar
pesinde kosan pek ¢ok kiiciik gruplara ayirarak, yaratici ¢oztimle-
rin ipuglarini ortaya koyar” (Tamer, 2007).!

Bu agiklamalarin 1s18inda Tiirkiye’deki gazeteciligin bir “savas gazete-
ciligi” oldugunu ve her aksam televizyon haberlerinde ve giinliik ga-
zetelerde rastladigimiz anlayisin bu oldugunu rahatlikla gorebiliriz.
Tiirkiye’de “medyada savas ve baris baris goriintiileri arasindaki kar-

1 Meral Tamer, “Baris gazeteciligi kime lazim?”; 20 Nisan, 2007 http://www.milliyet.com.
tr/2007/04/20/yazar/tamer.html
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silastirmada, dogrudan barisla ilgili haberler —siddet karsiti simgeler,
barigcil dontisiim rehabilitasyon ve gelisimin terim ve imgeleri- daha
diistik bir popiilariteye sahiptir. Baris ierigi savas igeriginde oldugu gibi
medyada yogun olarak kullanilmaz” (Shinar, 2000; 90). Barisin sesini
duyurmak isteyenlerin sesi kisilmaya calisilir ya da savag naralar arasin-
da duyulmaz hale getirilir.

Ciinkii “baris gazeteciligi” yapmak zor bir istir ve “baris gazetecili-
&i, gazetecileri ve medya kurumlarini politik, irksal, etnik, toplumsal ve
kiiltirel adaletsizliklerle ilgili enformasyon tiretirken kendilerini ve ken-
di etkinliklerini derinlemesine sorgulamalar1 konusunda cesaretlendir-
mekle ilgilenmek zorundadir” (Ross, 2007; 80). Boyle bir ise girismeye
calisan gazeteci Tirkiye'de biiyiik ihtimalle isini kaybedecek ve bir daha
ana akim medya iginde kendine yer bulamayacaktir.

Barig istemek ve bu konuyu medyada islemek sadece savas ve ca-
tigma konularinda degil tiim alanlarda ayrimciliga ve asagilamaya kars
olmay gerektirir. “Dog. Dr. Alankus, baris gazeteciliginin sadece sava-
sa karst degil, giinliitk hayatin tiim alanlarinda gerekli olduguna dikkat
cekerken, her konuda haberlerin ikili kargitliklar kurularak verilmesine
itiraz ediyor: Rumlar-Tiirkler, kadinlar-erkekler, biz-6tekiler... Baris ga-
zeteciligi, giindelik hayatimizda kullandigimiz dilin de dontstiirtilme-
sini hedefliyor” (Tamer, 2007).> Baris gazeteciliginin toplumsal iletisim
baglaminda yeni bir dil gelistirmesi ve irk¢i, ayrimey, cinsiyetgi dil kul-
lanimini bir yandan teshir ederken diger taraftan bunun yerine olumla-
yic1 dil kullanimini 6nermesi ne kadar dogru bir yerde durdugunu ve ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Barig gazeteciligi konusunda caligmalar yapan Dr. Ross, “Baris
gazeteciligi’ni soyle tanimlar:

Barig gazeteciligi, Bati kokenli gazetecilik egitiminde ideal tanim
olarak var olan tarafsiz ve objektif gazetecilik fikrine verilen bir
cevaptir.

Tim gazetecilerin pasif bir gozlemci olarak degil, catisma ¢6zi-
miine katkida bulunma yo6niinde egitilmesini 6ngériiyor. Ross,
isin igine ¢atigma ve savas girdigi zaman, olay hangi tilkede olursa

2 Tamer, a.gy.
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olsun, konu ne olursa olsun, profesyonel gazetecilik olarak tanim-
ladigimiz rutin gazeteciligin, insanlar arasindaki ¢atismay artir-
digin1 savunuyor” (Cubukeu, 2007).°

Baris gazeteciligi her zaman gergegin yanindadir, taraf tutmaz ve
propagandalara kulak asmaz. Tek amaci gercekleri oldugu gibi vermek-
tir. Baris gazeteciligi konusunda en 6nemli isimlerden biri olan Lynch
devletlerin giidiimiindeki medyay1 bir 6rnekle ¢ok iyi bir sekilde ortaya
koymaktadir:

CNN’in yayincilik anlayigini 6rnek gosteren Lynch, devlet bas-
kaninin ya da istihbarat servislerinin manipiilasyonunun medya
tizerinde etkili oldugu durumlarda, ¢atiyma gazeteciliginin 6n
plana ¢iktigini anlatti.

Bu o6rnekler ile baris gazeteciliginde, ‘propagandanin’ degil ‘ger-
gegin’ merkez alindiginin’ altini ¢izdi. ‘Catigmada sadece iki taraf
yoktur’ dedi” (S6ylemez, 2011).*

Savag gazeteciliginin ve onun ilaci olan barig gazeteciliginin kimin
¢ikarlarini savundugu aslinda gayet ortadadir. Egemenler savas gaze-
teciligini desteklerken, halklarin ¢ikarlarini diigiinenler barig gazeteci-
ligini 6nermektedir. “Baris gazeteciligi” tizerine konusmak ve atolyelere
katilmak tizere Ttiirkiye’ye gelen Jake Lynch, “bir ¢atisma haberinde,
kurgunun ‘kazanmak ve kaybetmek’ tizerine yapildiginda ve sadece iki
alternatif varmigcasina bir dil kuruldugunda, taraflarin ‘kazanma amagh
davranmasinin’ da mesrulastirildigini” belirtir.” Bu baglamda kazanmak
i¢in miicadele eden taraflarin propagandif ve ¢catismay1 olumlayici yak-
lasimlar1 “barig gazeteciligi”nin mantigina aykiridir.

“Baris gazeteciligi” kavramina yakin bir kavram da “duyarl gazete-
cilik” kavramudir. Isvigreli gazeteci Hansjoerg Enz “duyarli gazetecilik”
anlayigini soyle anlatir:

3 Mete Cubukgu, “Baris Gazeteciligi ve Siradan Fagizm?, 2 Mayis 2007, http://bianet.
org/bianet/bianet/95464-baris-gazeteciligi-ve-siradan-fasizm

4 Ayca Soylemez, “Baris Gazeteciligi ‘Gergegi’ Merkeze Alir’, 18 Temmuz 2011, http://
www.iletisimciyiz.com/index_detay.asp?bolum=haber&id=1669

5 Soylemez, a.g.y.
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Catigma ortamlarinda duyarli gazetecilik s6z konusu oldugunda
gazeteci, ‘yaptiklarimin nasil etkileri olabilir’ diye distinmeye
basliyor. Ornegin bir catisma sirasinda, ‘acaba gatismayi kizistirir
miyim yoksa bir ¢oziim bulunmasina yardimct m1 olurum’ sek-
linde diigtiniiyor. Yani ¢atisma ortamlarindaki duyarh gazetecilik,
her seyin baginda sorumlu bir gazetecilik sekli” (Hoegen, 2011).°

Agiklamalara bakildiginda “duyarli gazetecilik® anlayisimnin “baris
gazeteciligi” anlayisindan bir fark: yoktur. Ayni yaklagima verilen farkly
isimler gibi goriinmektedir.

Barig gazeteciligi tizerine ¢aligan ve gazetecilere egitim veren An-
nabel McGoldrick ve Jake Lynch, baris gazetecisinin sunlar1 yapmasini
onerir:

- Anlagmazlig1 tek bir hedef i¢in yarisan iki taraftan olusuyormus
gibi gostermekten kaginin.

- “Biz” ve “Oteki” arasinda kestirme ayrimlari kabul etmekten
kaginin. Bunlar diger tarafin bir “tehdit” ya da uygar davranigin
sinirlarindan ¢ok uzak oldugu hissini yaratmak i¢in kullanilabilir.
- Anlasmazhk yalnizca siddetin gerceklestigi yerde ve zamanda
varmis gibi davranmaktan kaginin.

- Bir siddet eyleminin, siddet politikasinin degerini yalnizca gorii-
niirdeki etkileriyle 6l¢mekten kaginin.

- Taraflarin kendilerini, liderlerinin bildik agiklamalarini ya da ko-
numlarini tekrarlayarak ifade etmelerine izin vermekten kaginin.

- Taraflar1 neyin ayirdigina, isteklerine dair syledikleri arasinda-
ki farka yogunlagmaktan kaginin.

- Yalnizca siddeti haberlestirip “korkung olan1” tarif etmekten ka-
¢inin. Diger her seyi disarida birakirsaniz siddetin tek agiklamasi-
nin bir 6nceki siddet (6¢) ve tek ¢6ziimiin daha fazla siddet (baski/
cezalandirma) oldugunu 6nermis olursunuz.

- Birini “baslatan olmak”la suglamaktan kaginin.

- Yalnizca bir tarafin acilarina, korkularina, dertlerine odaklan-
maktan kaginin.

6 Monika Hoegen, “Baris Gazeteciligi’ Geliyor!”, gev. Banu Ertek, 19 Kasim 2011, http://
www.dw-world.de/dw/article/0,,4288501,00.html (http://haberkamera.com/01/06
/2009/manset/8435/ )
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- Bize yalnizca bir grup insana ne yapildigini ve o insanlar i¢in ne
yapilabilecegini soyleyen “zavalli”, “mahvolmus”, “harap olmus”,
“savunmasiz”, “acikll”, “dokunakli”, “trajedi” gibi “kurbanlastiri-
cr” bir dil kullanmaktan ka¢inin. Bu dil insanlar1 giigstizlestirir ve
degisim olanaklarini sinirlar.

- Insanlarin bagina geleni anlatmak i¢in heyecanlandirict szciik-
leri muglak bi¢cimde kullanmayin.

- “Terorist”, “asirilike1”, “fanatik” ya da “koktenci” gibi kotiicil-
lestirici etiketlerden kaginin.

- Yalnizca tek bir tarafin insan haklari ihlallerine, ciiriimlerine ve
haksiz eylemlerine odaklanmayin.

- Bir goriisii ya da iddiay1 kanitlanmis bir dogruymus gibi goster-
mekten kaginin.

- Liderlerin imzaladig, askeri zafer veya ateskesle sonuglanan, bir
sekilde baris getiren belgeleri kutlamaktan kaginin.

- “Bizim” tarafimizdaki liderlerin ¢oziim teklif etmesini veya
onermesini beklemekten kaginin.”

McGoldrick ve Lynch’in &zet olarak verilen yaklagim o6nerileri as-
linda baris gazeteciliginden ote, tarafsiz bir gazetecinin uymasi gereken
onerilerdir. Gelgelelim, bu gibi onerilere bir gazetecinin uymasindan
ok, gazetelerin yayincilik anlayisinin bu anlamda yapilmasi gerekmek-
tedir. Gazeteci ne kadar barig yanlist haberler yaparsa yapsin, gazetede
neler yazilacagina karar veren iist yonetim “savag” yanlisi oldugu stirece
“bar1g” haberleri birka¢ miidahaleyle ya da tahrifatla “savas” haberi ha-
line getirilebilir.

Medya tekellerinin sahiplerinin baska sirketlerinin islerinin sorun-
suz devam edebilmesi i¢in hiikiimetle ve esas olarak egemen ideolojiyle
yani hegemonlarla arasini iyi tutmasi gerekir. Bu baglamda gazeteler
sahibinin sesi olmaktan ote gidememektedir. Yazarlarin ya da haber-
cilerin bu anlamda patronlarin ¢ikarlarina zarar verecek haber yap-
malar1 imkénsizdir bu ya otosansiir ya da medya sirketlerinin yoneti-
cilerinin sansiiriiyle saglanir. Egemenlerin dilinin savastan taraf olmasi

7 Annabel McGoldrick ve Jake Lynch'in “Baris Gazeteciligi — Nasil Yapmali?” baglikl
metninden derleyip ¢eviren Tolga Korkut, 9 Kasim 2007, http://bianet.org/bianet/
bianet/102212-baris-gazeteciligi-kilavuzu
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durumunda medyanin dili de savas: kiskirtir. Medya, toplum tizerinde
onemli etkiye sahip olmasi dolayisiyla onu savagt olumlayan bir 6zneler
toplulugu haline getirir.

McGoldrick ve Lynch’in oOnerilerinin tam tersi yazildiginda
Tirkiye’de medyanin ne yaptig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda Tiirki-
ye’deki egemen medya i¢in “savas medyas1” demek agir bir itham olma-
yacaktir. Ciinkii gazeteler, haber biiltenleri, gazete ve televizyonlarin in-
ternet siteleri her giin savagi olumlayan haber, yazi ve yayinlariyla “savas
gazeteciligi” yapmaktadr.

Baris gazeteciligi ve savas gazeteciligini karsilastiran Galtung bu konu-
da bize yaklagimlarin nasil oldugu konusunda rahat anlagilabilir bir tablo
¢izmistir. “Barig yaklagimy, tiim taraflarca kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir
sekilde ¢atigmanin sonlandirilmasini ongerektirir ve esitligi ima eder.

Galtung’a gore soylem, gazetecilikte su iki sekilde ortaya ¢ikar (Gal-

tung, 2005):*

SIDDET, SAVAS/ZAFER
GAZETECILIGI

CATISMA/BARIS
GAZETECILIGI

I. SIDDET/SAVAS ODAKLI

I. CATISMA ODAKLI

Catigma alanina odaklanir, iki taraf,
bir amag (kazanmak), savagin genel
sifir toplamli yonlendirmesi;

catisma olusumunu kesfetmek,
x taraflar, y amaglar, z genel konularda
“kazan-kazan” yonelimi;

kapali alan, kapali zaman;
arenada nedenleri ve etkileri,
ilk tag1 kim atty; zayif bir baglam icinde;

acik alan, agik zaman;
her yerde nedenleri ve sonuglar,
tarih/kiilttir; zengin bir baglam iginde;

sadece siddetin goriiniir etkisine
odaklanir (6li, yarali ve maddi hasar)
savaglar1 kolay anlagilmaz ve
muammali kilar;

siddetin goriinmeyen etkilerine de
odaklanir (travma ve zafer, yap1/
kiiltiire zarar)

catigmalari seffaflastirir;

“biz-otekiler” gazeteciligi,
propaganda, ifade, “biz” igin;

tiim taraflara kendini ifade etme hakk:
verir; empati, anlagilma;

8 Johan Galtung, “The Missing Journalism On Conflict And Peace And The Middle East,
8 Temmuz.2005 https://www.transcend.org/files/article570.html
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“oteki”leri problem olarak goriir,
Savagta kimin egemen olduguna
odaklanir;

savasl/gatismay1 problem olarak goriir,
catisma (uzlagmazlik) yaraticiligina
odaklanir;

“Otekileri” canavarlastirir;

tiim taraflar1 insanlagtirir;

Reaktif (tepkisel): haber vermeden
once siddetin ortaya ¢ikmasini bekler.

proaktif (eyleyen): siddet / savag
meydana gelmeden 6nce de haber verme.

II. PROPAGANDA ODAKLI

II. GERCEK ODAKLI

“6teki’lerin yalanlarini agiklar;

Tiim taraflarin yalanlarini agiklar;

“bizim” yalanlarimiza/
sakladiklarimiza yardimei olur.

Saklananlar: ortaya doker.

I11. SECKIN ODAKLI

I11. INSAN ODAKLI

“6teki’lerin siddetine ve “bizim”
acilarimiza odaklanir;

Tiim taraflarin siddetine ve bundan
ac1 geken herkese odaklanir;

giigli-kuvvetli (askerlige uygun)
seckin erkege odaklanir;

kadin, yash ve ¢ocuklara odaklanir;

“6teki’lerin kotii kisilerinin ismini verir;

tiim kotiilerin ismini verir;

seckin barig-yanlilarina odaklanur,
seckinlerin agziyla konusur.

halktan barig-yanlilarina odaklanir,
sessizlerin sesi olur.

IV. ZAFER-ODAKLI

IV. COZUM-ODAKLI

barig = zafer + ateskes

baris = siddetsizlik + yaraticilik

zafer elde edilmedikge baris girisimini
gizler;

daha fazla savas1 6nlemek ugruna
baris inisiyatifini ortaya koyar;

anlagmaya, kurum kontrolli bir
topluma odaklanr;

planly, kiiltiirld, bariger bir topluma
odaklanir;

bagka bir savas i¢in yola ¢tkmadan,
eski atesin alevlenip alevlenmedigine
bakar.

netice: kararlilik, yeniden-inga,
uzlagma.

Tablo 4. Johan Galtung’un gazetecilik modeli
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