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I. Modernlesme, Modernizm ve
Tiirk Modernlesmesi

Modernlesme ve Paradigmalari’

“Modernus”, 5. ylizyila ait Latince metinlerde Paganlar ve Hiristiyanlar
arasindaki ayrimi belirten ve Hiristiyanlig1 isaret eden bir sdzciikken, bu-
glin “geleneksel olmayan™ tarif etmek tlizere kullanilir. Bu durumda da
geleneksel olan ve olmayan arasinda bir karsithik oldugu kabul edilir. Bu
acidan once bugiin geleneksel olan ve olmayanin ne anlama geldigine
bakmak gerekir.

Modernligin tarihi; kokeni, 16. yiizyilda, 6zellikle Avrupa’da goriilen
feodal toplumun doniisiimiine dek uzanmaktadir. Dolayisiyla modernlik,
oncelikle kapitalistlesme ya da burjuvalagma ile iligkilidir. Modernlesme-
nin iktisadi yan1 kapitalizmle iliskiliyken, diger paradigmasi olan sosyal
paradigma da toplum diistincesine karsilik gelir. Burada “toplum-cemaat”
karsithig1 s6z konusudur. Alman sosyolog Ferdinand Ténnies, bu karsitlig
“gemeinschaft” (cemaat) ve “gesellschaft”’ (toplum) olarak kavramsallas-
tirir. Dolayistyla, Tonnies’den yola ¢ikilarak bu ayrim temellendirildigin-
de doniistimiin”cemaat’ten “toplum”a dogru oldugu goriiliir. Unutmamak
gerekir ki, “cemaat” ve “toplum” arasindaki farkin temelinde de iktisadi
paradigma yatar, ¢linkii toplumsallasma, her seyden once kapitalist pazar
ekonomisiyle iligkilidir.

Modernlesme paradigmalarindan biri de politik paradigmadir. Poli-
tik paradigma, “ulus-devilet” diigiincesine karsilik gelir. Feodal toplumda
uluslagsma siirecinden s6z edilemez. Biiyiik toprak sahibi aristokratlarin
(Lord, Baron, Kont vb.) malikaneleri 6zerk birimlerdir; aralarindaki bag-
layicr iligki, “ulus”lagsma degildir.

1 Bu bdliim daha 6nce Hilmi Yavuz, Burcu Pelvanoglu, Bat: Uygarligi Tarihine Teorik Bir
Bakis, Asina Kitaplar, Ankara, 2008, s. 145-152’de yayimlanmustir. Buradaki, gézden
gecirilmis versiyonudur.
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Geleneksel olan ile modern olan arasinda ikincil denebilecek baska
kriterler de bulunur. Max Weber, modernlesmenin bir tiir “aklilegme” (ras-
yonalizasyon) oldugunu belirtir ve bu terimi diinyanin akilla kavranmasi
olarak degil, “iktisadi rasyonalizasyon™ anlaminda kullanir. Weber, hangi
tiirden farkliliklar olursa olsun, insan yagaminin iktisadi orgiitlenmesinin
rasyonalitesi tizerinde durur. Ancak Weber, kavramsallastirmay1 “rasyo-
nalizasyon” olarak yapar; “iktisadi rasyonalizasyon” kavramini kullan-
maz. Bu noktada rasyonellik, modernlesmenin iktisadi paradigmasina,
kapitalist piyasa ekonomisine eklemlenir.’

Iktisadi rasyonalitenin bazi zihinsel doniisiimlere yol agtig1 sdylene-
bilir ve bu durumda da karsimiza modernlesmenin kiiltiirel paradigmasi
cikar. Bu kiiltiirel paradigma da “cemaat” gibi toplumlarla “toplum” yapi-
lar1 arasindaki farklilig1 ideolojik bakimdan irdelemeyi gerektirir. Bu tip
toplumlar arasindaki ideolojik farkliliklart Max Scheler temellendirmistir.
Scheler’e gore insan zihni, “gemeinschaft” ve “gesellschaft” tipi topluluk-
larda farkli islemektedir. Geleneksel toplumlarda, verili ve hazir bir bilgi
birikimi vardir ve bu, kusaklar boyunca herhangi bir bigimde elestirilip
sorgulanmadan, oldugu gibi aktarilir. Bu nedenle geleneksel toplumlarda
(gemeinschaft) elestirel diisiince degil; dogmatik diisiince hakimdir. Eles-
tirel diisiince modern topluma; dogmatik diisiince ise, geleneksel topluma
ait bir diisiinme bi¢imidir. S6zli edilmesi gereken bir baska fark da akil
yiiriitme ya da mantik farkidir. Geleneksel toplumlarda, yani “gemeins-
chaft” tipi toplumlarda Scheler’in “Ars Demonstrandi” adin1 verdigi bir
akil yiiritme tarzi, yani dogmatik diisiinceye dayali bir akil yiiriitme tarzi
gecerlidir. Verilmis olan dogrulara yeni dogrulama yontemleri bulma ya
da yanliglamay1 yanliglama olmak tizere iki tiir akil yiiriitme oldugu disti-
niillirse, “gesellschaft” tipi toplumlardaki akil yiirtitme “Ars Inveniendi”
yani, yeni bulgular ortaya ¢ikarma, bu bulgularin ortaya ¢ikisina olanak
tanima yolundaki akil yiirlitme tarzi olarak tanimlanabilir. Elestirel dii-
stince, modern toplumlarda énemli bir doniisiime isaret eder ve “Bilim
Devrimi” denilen diisiince doniigiimiiniin neden Bati toplumunda gergek-
lestigini gosterir.

2 Jirgen Habermas, burjuva uygarliginin rasyonalitesinin, feodal toplumun gelenekselli-
gine radikal bir baskaldir1 oldugu goriisiindedir. Herbert Marcuse de rasyonalitenin ku-
rumsallasmasinin burjuva toplumunun kaydettigi en biiyiik ilerlemelerden biri oldugunu
diisiiniir. Sosyoloji literatiiriinde Weber ve Jiirgen Habermas’in ¢izgisinden giderek mo-
dernlesmeyi kurumlarin rasyonellegsmesi olarak tanimlayan goriisler de bulunmaktadir.
Bu goriislerden birinin sahibi, Bryan Turner’dir.
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Modernlesme ile sivil toplum arasinda da birebir iligki bulunmakta-
dir. Politik toplum, elinde yonetim erkini toplayan ve orgiitleyendir; yani
devlettir. Sivil toplumun tarihi, Avrupa’nin tarihine eklemlendiginde,
Avrupa’da sivil toplumun, dolayisiyla da modernlesmenin tarihinin 13.
yiizyila dek uzandigi goriiliir. 13. ylizyilda 6zellikle ticaret burjuvazisi, dev-
letten 6zerkleserek kent yonetimlerine el koymustur. Bu 6zerklesme, kent
yonetiminin farklilagmasini ve Bati’da sivil toplumun baglangicini olustur-
maktadir. Sivil toplumun tarihsel olarak tanimlanabilmesi i¢in her seyden
once ozerk yerel yonetimin gergeklesmesi gerekir: Weber’in kavramsal-
lastirmasiyla ifade edilirse, politik toplumun “Aerrschafi’ina karsi, 6zerk
kent yonetimleri sivil toplumun temelini olusturan “rechtgemeinschaft’1
temsil ederler.

Sivil toplumlar, Durkheim’a gore, “ikincil yapr” ya da “ara yapilar”
olustururlar. Sivil toplum, politik toplum ile birey ya da yurttas arasindaki
ara yapidir. Politik toplumun erki (herrschaft) ya da yurttaslar izerindeki
etkisinden s6z etmek miimkiinken araya sivil toplumun girmesiyle bir bag-
ka erk (rechtgemeinschaft) daha ortaya ¢ikar.

13. ylizyila dek, Avrupa’da tek bir erk varken, 13. ylizyil sonrasinda si-
vil toplum yapilarinin erkinden soz edilebilmektedir. Max Weber’in, sivil
toplum yapilarinin ortaya ¢ikisiyla ongordiigii bu ayrim, Tonnies’in “ge-
meinschaft” (geleneksel-cemaat toplumu) ve “gesellschaft” (modern top-
lum) ayrimina karsilik gelir. Buna gore, “herrschafi”, “gemeinschaft’ta;
“rechgemeinscaft’, “gesellschaft’ta gecerlidir. Dolayisiyla, geleneksel
toplumda sadece politik toplum erki s6z konusuyken; modern toplum-
da bir “rechgemeinschaft” erki ortaya cikar ki, bu da dogrudan dogruya
ozerklesmis yapt anlamina gelir. Dolayisiyla, modern topluma gegisin pa-
radigmalarindan biri de erklerin ayrimidir.

Modernlesmenin paradigmalarindan olan sivil toplum, hi¢ siiphesiz,
burjuvazi ve kapitalizm ile de birebir iliskilidir. 13. yiizy1l Italyasi’nda
ozerklesen grup, ticaret burjuvazisidir; dolayisiyla sivil toplum diizlemin-
de, 6zerklesmenin arka planinda kapitalistlesme de bulunur.

Problematik olan, Tiirkiye’de modernlesme siirecinde boyle bir “ara
yapr’lasmanin olup olmadigidir. Osmanli’da sivil toplum olup olmadigi
arastirilmis ve bu tarz bir yapinin bulundugunu 6ne siirenler olmustur.
Osmanli’da lonca teskilat1 ve yerel yonetimler farkli olarak diisiintiliirse,
tekkeler ara yapilar olarak onerilebilir. Ancak, sivillesme ile sekiilerlesme
arasindaki iliski nedeniyle de tekkeler gibi tarikat yapilari bu baglamda
ele almamaz.
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Sekiilerlesme, dinin kamusal alandan geri ¢ekilmesi olarak tanimlan-
diginda, sorun kamusal alanin devletin (ya da “politik toplum’un) alan1 m1
yoksa sivil toplumun alanit m1 oldugu sorununa dontigiir. Kamusal alani,
devletin alan1 olarak kabullenmek, laiklikle sekiilerligi esanlamli kabul et-
mek demektir. Kamusal alan, Gerard Delanty’nin de belirttigi gibi, sivil
toplumun alan1 olarak konumlandirildiginda ise, sekiilerlikle sivil toplum
arasinda ongoriilen ¢eliski ortadan kalkar.

Geleneksel toplumlarda dinsel-sekiiler ayrimindan s6z edilemez. Bas-
ta hukuk ve egitim olmak tizere dinsel olanin hakim oldugu bir yap1 s6z
konudur. Ancak hukuk ve egitimin sekiilerlesmesi, siyasal anlamda mo-
dernlesmenin kriterlerinden biridir. Ozellikle Cumhuriyet sonrast modern-
lesmede bunu gérmek miimkiindiir.

Osmanli’da seri hukukun disinda, Fatih Kanunnamesi’nden baslanarak
kodlanan bir 6rfi hukuk sistemi yiiriirliiktedir. Orfi hukuk, mesruiyetini
dinden degil padisahtan alir. Seri hukuk ise mesruiyetini dinde temellen-
dirir. Serl hukuk reayaya ya da Osmanli tebaasina; 6rfi hukuksa padisah
ve kullarina uygulanir. Osmanli’da, Allah’in kullar1 ve padisahin kullari
olmak iizere iki tiir kul tanimlanmistir. Orfi hukuk alani yetki ve sorum-
luluk alanidir; ancak bu alanda can ve mal giivenligi s6z konusu degildir.
Sultan, bu hukuk geregi, kendi kullarina diledigini yapma hakkina sahip-
tir. Buna karsilik seri hukukun 6znesi olan reaya, yetki ve sorumlulugunun
bulunmamasina karsin can ve mal giivenligine sahiptir. Padigah, kullarina
yaptigini siradan bir Osmanli’ya yapma hakkina sahip degildir. Dolayisty-
la Osmanli hukukunda asimetrik bir yapidan s6z etmek miimkiindiir.

Osmanli’da halkin yetki ve sorumluluk alan1 bulunmadigindan sivil-
lesmeden de s6z edilemez. Burada erk, “herrschafi” diizleminde bir erktir.
Serl hukukun kusattig1 alanda 6zerk yapilara sahip tiizel kisilikler bulun-
maz. Dolayisiyla da Osmanli hukukunun seri yani, “rechgemeinschaft’tan
s0z etme olanagi tanimaz. Osmanli’da seri hukukun disinda 6rfi hukuk
baglaminda sekiilerlesme bulunur ancak bu, sivillesmeyle biitiinlesmedi-
ginden Osmanli modernlesmesinden de s6z edilemez.

24



