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Giris

Hi¢ tanimadig1 bir kente gidip yiiksek bir yerden bakarak asagidaki
karmakarigtk manzarada yer alan sokaklari, binalar1 ve insan se-
lini izleme firsatin1 hangimiz kagirir? $ehrin sakinlerinin nadiren
(sadece misafirler geldiginde) akil ettikleri bir seyi neden boylesi-
ne merak ederiz ve bunu yaparak ne kazaniriz? Michel de Certeau
(1984) New York'taki Diinya Ticaret Merkezinin tepesine tirma-
nirken aklindan gegenleri aktariyor ve bu soruya ilging bir yanit
veriyor: Yiikselme, diye yaziyor, bizi kentin pengesinden kurtarir,
sokaklardaki hayatin hummali hareketinden geker alir; bir an igin
de olsa “rontgenciye” doniisiiriiz. Yiikselis, “insani ‘ele gegiren’ bii-
ylleyici diinyay1 gozlerimizin 6niine serilen bir metne doniistiiriir.
Onu okumamizi miimkiin kilar, bir tanri gibi agagilara bakan giines
Goziune* donistirir bizi. Boyle bir bakis agisindan, sehir tarafin-
dan ele gecirilmek yerine hayal giictimiizde biz sehri ele gegiririz.
Kentin bu “Tanrisal” goriintiisiiyle sokaktaki hayatin kaosu
arasindaki iliski ilging ve tizerinde diigiinmeye deger bir konudur.
Farkli da olsalar her iki perspektif de yeterince gercektir. Ayrica zi-
hinsel kurguda ya da gergekte birbirinden bagimsiz degildir. Bir bii-
tiin olarak kenti tarayan goz, biitiin bir 6nyargilar, kavramlar (6rne-
gin bizatihi kent kavrami) ve hatta binbir zahmetle edindigimiz so-
kak deneyimlerine dayali teoriler setini inceler. Boylece yiikseklerde
gesitli cagrisimlar, varsayimlar, umut ve korkular, istek ve 6zlem-
lerle yiikleriz yorumlarimizi. Goz asla tarafsiz degildir ve “dogru”
bakma yontemi i¢in bir¢ok miicadele verilir. Yine de, cagrisimlar ve
ozlemler ne olursa olsun, yiikseklerden manzara seyretmek 6zel bir
tatmin duygusu verir, ¢iinkii boylece sehri bir biitiin olarak izleriz,
onu biitiinselligiyle zihnimize aktaririz. Sonrasinda, sokak hayatina
iliskin tecriibenin yeni bir anlam kazanmasi kaginilmaz olur.

*

Eski bir Misir sembolii olarak Her Seyi Goren Goz: Horus'un Gozi. (¢.n.)
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KENT DENEYIMI

Elinizdeki kitapta derlenen makaleler kente bakma, kent met-
nini okuma ve sokakta yiiz yiize geldigimiz milyonlarca siirprizi
yerlestirebilecegimiz agiklayici bir ¢ergeve bulma yontemlerine ilis-
kindir. Kent siireglerini izleyecegimiz ve “kenti hayal giicimiizde
ele gegirecegimiz” bir bakis agisi olusturma ¢abasi bizi sarar, ama
bu is ¢ok zorlu bir zihinsel emek gerektirir. Kentlerde yasananlarin
her daim yaratmaya meyilli oldugu pek ¢ok kargasay1 kavrarken bir
yandan da bir biitiin olarak kenti anlamamuzi saglayacak teorik bir
alet olugturmak demektir.

Kavramlarin olusturulmasi ve teorilerin kurulmasi her zaman
insani etkinligin hayati yonleri olmustur. Bu tiir pratikler sayesinde
kim, ne, nerede ve (bazen) neden bu diinyada oldugumuzu kavra-
r1z. Teoriler karmagik ve degisken bir ortamda yolumuzu bulma-
muz1 saglayacak biligsel haritalar sunar. Biligsel harita istikrarli hatta
tutarli bile olmayabilir. Deneyim bu haritayr durmaksizin insa et-
memizi, doniistirmemizi ya da degistirmemizi gerektirir. Benzer
sekilde anlamli bir teori insasi, giindelik pratikleri (sosyal, siyasi,
ekonomik ya da teknolojik pratikleri) daha iyi kavrayip yonetebil-
memiz i¢in, asla kesin olmasa da diizenli ve tutarli bir harita arayi-
sindadir. Ister geliskin olsun ister olmasin, bir tiir biligsel haritaya
ihtiya¢ duymak ve olusturmak temel insani diirtiilerden biridir.

Neyse ki bu tiir ¢abalari sifirdan baglatmak zorunda degiliz ¢tin-
kit bizden onceki disiiniir ve uzman nesilleri, kendi insa ¢abalari-
miz1 dayandirabilecegimiz zengin bir fikir ve teorik insa birikimi
birakmislar. Ancak teorik ¢ercevenin secimi hi¢ de kolay bir is de-
gil, ¢ctinkii her ¢ergevenin zayif ve giiglii yonleri var. Bakmanin tim
yollar1 kuskusuz birbirini dislamaz. Bir kent manzarasina bakan
mimar, mimari tasarim kurallarini, gorsel ritimleri ve tarihi refe-
ranslar1 degerlendirebilir. Bir trafik planlama uzmani sokak tasari-
my, trafik akug1 ve trafik 15181 periyotlarinin daha iyi diizenlenmesi
hakkinda kafa yorabilir. Tarihgi geride kalan pek ¢ok yil boyunca
birbiri tistiine yigilan, her biri zamaninin teknik, ekonomik ve poli-
tik kosullarini yansitan kent formlarinin kayith oldugu parsémen-
leri hayalinde canlandirabilir, sehir plancisi ise 6nceki formlar1 ¢ok
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GIRIS

fazla harap etmeden gelecegin ihtiyaglarini kargilayabilmek igin o
parsomen yiginina eklenecek son tabakay: nasil yerlestirecegi tize-
rinde kafa yorar. Yapsatei tabii ki binalar1 metrekare basina getire-
cegi rant, imar diizenlemeleri, engellemeler ve yiikseklik sinirlama-
lar1 agisindan ele alir. Biitiin bunlar, kente bakmanin agik¢a yanl
ve teknik temele dayali yontemleri olsa da bayagi mantiklidir ve bu
bakma yontemlerinin tiimii en azindan potansiyel olarak birbiriyle
uzlagir niteliktedir.

Gelgelelim kentsel siirece iliskin bir meta-teori kurmak istedi-
gimizde mesele cetrefillesir; meta-teori terimiyle kastettigim sey,
biitiin bu kismi bakslari, yalnizca bilesik bir vizyon olarak degil her
bir bakigin, bir biitiin olarak kentin ve kentsel stirecin anlamina ilis-
kin daha kapsamli bir kavramla nasil agiklanabilecegini ve biitiin-
lestirilecegini gosteren biligsel bir harita seklinde bir araya getirme
potansiyeli tasiyan bir teorik gercevedir. Boyle bir girisimde sege-
nekler daha sinirli - Marx, Weber, Durkheim, Simmel’e mi, yoksa
Chicago sosyologlarina mu stiinlitk taniyacagiz? Bu meta-teori-
lerden birini benimsedigimiz takdirde, genelde kent siirecini, ku-
rucusunun inanglar1 ve zamaninin egemen Onyargilari tarafindan
sekillendirilmis ve inceltilmis bir mercek araciligyla izleyecegimiz
neredeyse kesin. Ayni sekilde, kendi bakis ve kavrayis ¢ercevemiz
de politik, sosyal nitelikli olacak ve inanglarin, amaglarin ve daha
giilii agiklayici araglar gelistirme ugrunda sonu gelmeyen ¢abala-
rin etkisinde kalacaktir.

Bana gelince, 1970’lerde Marks¢1 (Marxian) meta-teoriye odak-
landim; bunun bir nedeni, elimizdeki agiklayici semalar i¢inde en
giiglii teori olduguna karar vermemdi (h4ld da bu goriisteyim).
Marksist teori (giincel ¢alismalarda ¢ogunlukla fark edilemeyen)
soyle bir potansiyele sahipti: bu teori, yapili ¢evre olusumu ve
mimari tasarim, sokak kiiltiiri ve mikro-politika, kent ekonomi-
si ve politikanin yani sira kapitalizmin zengin ve karmagik tarihi
cografyasinda kentlesmenin rolii gibi ¢ok ¢esitli meselelerle ugra-
sabilecek giigteydi. Elestirel ve ilerici oldugu ve yalnizca en koti
durumdakilerin hayat kosullarini iyilestirmeyi degil, tim insanli-
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KENT DENEYIMI

gin ozgiirlesmesinin sinirlarini arastirdigi icin de bu diistince sis-
teminin politik temeli ve hedefi bana anlaml geliyor. Bilim, insa-
ni meselelerde asla tarafsiz olamaz (aksi halde anlamsiz olurdu);
kendimizi tarihin ve politikanin diginda konumlandirma cabalar1
en iyi olasilikla iyi niyetli sahte bilimler tiretir (mesela pozitivizm
gibi), en kotii olasilikla ise bilim insanlarinin ve toplumun edimleri
arasindaki manevi baglantilar zincirini 6ylesine koparir ki en ¢ir-
kin politik ve sosyal sorumsuzluk tarzlar1 bile onaylanir. Bilimsel
kavrayiga dayanmayan politik retorigin safsatadan ibaret olmamasi
ise yalnizca bir tesadiftiir. Marx kapitalizmin kotiiliiklerine alter-
natif belirleme miicadelesini kapitalizmin nasil ¢alistigini ve bu
isleyisin nasil bir politik ve sosyal biling yaratmaya yoneldigini de-
rinlemesine arastirma cabasi tizerine kurdu. Kapitalizmi devrimci
bir kuvvet, kesintisiz devrimci degisim pinar1 olarak gordi. Ona
gore mesele degisimin gerceklesip gerceklesmeyecegi degil, nasil ve
hangi hedeflere yonelik olarak gerceklesecegiydi. Degisim siirecine
miidahale edebilmek icin biz de o siireci anlamaya mecburuz. Iyi
ama nasil? Bu konuda egitimcileri kimler egitecek? Diinyaya ilis-
kin yeni kavrayslar edilgen tefekkiirden kaynaklanmaz, der Marx,
ancak etkin miicadeleden dogar. Gelgelelim o siire¢ de tek yanl
yaklasimla kavranamaz. Kavrayislarimiz, algilarimiz ve ideoloji-
miz tizerinde elestirel bicimde kafa yormak, diinyaya bakarken da-
yandigimiz kavramlar1 ve yontemleri hem kolay anlagilir hem de
egemen kilmak i¢in miicadele etmek, tarihsel ve cografi degisime
iliskin kendi deneyimimizi degerlendirmeye ¢aligmak, en az bari-
katlardaki politik ve sosyal miicadeleye katilmak kadar 6nemlidir.
Marx iste bunun igin yazdi Kapital'i. Marksist gelenegin yazmaya,
teori kurmaya ve irdelemeye boylesine bagli ve bu yonlerden béy-
lesine zengin olmasinin nedeni iste budur.

Benim bu metinde agiklamaya ¢alistigim sey Marksc1 yaklagimin
sosyal degisimin kavranisinda ve o siirece katiliminda uyguladig
yaklasimin diyalektik karakteridir. Eyleme ge¢gmeden 6nce diisiinii-
riiz ama diisiinmeyi eylerken 6greniriz. Teorinin buyurgan tepele-
rinden manzara seyretmek, o manzarayi Diinya Ticaret Merkezinin
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GIRIS

tepesinden “Tanr1 ve rontgenci gibi” izlemeyi andirabilir ama de-
neyimden ve eylemden bihaber olmadig1 gibi bunlardan kopuk da
degildir. Ayn1 zamanda meta-teorinin sagladig1 kapsayici vizyonla
kentsel deneyimin zengin ¢esitliligi arasinda gerilim dogmasi kagi-
nilmazdir. Aralarindaki gerilim yaraticilik esinleyebilir (hem hayal
giictimiizde hem de pratikte) ama iki bakma tarzini ayni anda hem
ayr1 hem de birbiri hakkinda bilgilendirici olarak stirdiirmek hi¢ de
kolay degildir.

Okumakta oldugunuz bu ¢aligma gibi bireysel ¢alismalar nere-
deyse kesin olarak bu diyalektigin bir tarafina meyilli olur. Ustelik,
insan zihninin sinirlamalar: ve isbolimtintin her zaman sagladig
faydalar dikkate alindiginda, boyle olmasi hem kaginilmaz hem de
uygundur. Ayrica, entelektiiel hayat, modaya diger hayatlar kadar
yatkindir. Beseri ve sosyal bilim 6grencilerinin bunu fark etmeme-
leri neredeyse imkansizdir. Farkli disiplinler (¢ogu zaman birbirini
izleyerek) tim ¢oziimler tizerinde hak iddia eder ve farkl tirdeki
eserlerin (meta-teorik, yapibozumcu, yorumbilgisel, etnolojik ya da
sadece ampirik) bilgiye ulagsmanin tek yolu oldugu savunulur. Vur-
gulamalardaki bu degisiklikler basl basina kott degildir. Guiglik
bunlar1 salt moda sarkacinin salinimlar1 olmaktan kurtarip bir tiir
gelisme siirecindeki kavrayis sarmalina dontistiirmektedir. Kentsel
stire¢ ¢alismalarini ilgilendirdigi 6l¢tide bu meseleye yaptigim mii-
dahaleler (bkz. Dear vd., 1988) biraz ac1 ve igneleyici olduysa bunun
nedeni, Marks¢1 meta-teoriden ve onun tarihsel materyalist teme-
linden uzaklasma seklindeki gelismeleri, yeni bir kavrayis ve yara-
tici politik eylem evresine ilerleme hareketinden ¢ok, igdis edilmis
ve gorece gligsiiz arastirma ve eylem formatlarina aceleci bir geri
gekilme olarak goriiyor olmamdir.

Ne var ki, bu denemelerde yaptigim gibi Marks¢1 baglamda bir
kapitalist kentlesme kavrami gelistirme ¢abasi, tartismali, tamam-
lanmamus ve bazi yonleriyle epeyce sorunlu bir yaklagim cercevesi-
ne bagvurma anlamini tagiyor. Sermayenin Sinirlar: adli kitabimda
bu tamamlanmamiglik konusunda bazi adimlar atmaya ¢alistim. Bu
kitaptaysa Marksg1 teorideki “bos kutular’t doldurmaya galigtim;
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mesela sabit sermayenin ve yapili gevre olusumu; ranta el konulma-
s1; paranin, finansin ve kredinin isleyisi; parasal ve finansal krizlerin
yaratilmasi vb. Kapsamli bir kentlesme teorisi kurmak i¢in bu tiir
olgular1 teorilestirmem gerekiyordu. Fakat tuhaf bir sekilde gogu
yorumcu, o ¢alismamin bence en ilging katkisini gérmezden geldi:
mekanin tiretimi ile mekéansal organizasyonlarin Marks¢1 teori in-
sasinin merkezine etkin bir unsur olarak entegre edilmesi. Bu kilit
onemdeki teorik yenilik nedeniyle, tarih hakkinda kafa yormay1 bi-
rakip tarihsel cografyaya yoneldim ve boylece sinif miicadelesi ve
sermaye birikiminin etkin bir parcasi olarak kent siirecinin teorisini
kurma galigmalarinin yolunu agtim.

Kuskusuz sunu rahatca itiraf ediyorum ki, insani iligkilerin
mekansal boyutuna tutkum biiyiik 6l¢tide cografya alaninda egitim
gormiis olmamdan kaynaklaniyor. Yine de, Anthony Giddens'in
(1981) 1srarla belirttigi tizere, zaman-mekan iliskileri “sosyal sistem-
lerin kurucu unsurlar1” ise, mekan sorunu yalnizca cografyacilara
birakilamayacak kadar 6nem kazanir. Her ¢izgi ve kanaatteki sosyal
teorisyenler bu konuyu ciddiyetle ele almalidir. Ama bir yandan da
mekan ve cografya karsisinda zamana ve tarihe tsttinlitk tanimak
gibi kuvvetli ve neredeyse her yerde egemenlik kurmus bir egilim
var. Marx, Weber, Durkheim ve Marshall bu egilimi paylasir. Dola-
yistyla Giddens'in dedigi gibi “mekéani ve mekéanin yonetimini sos-
yal teorinin ayrilmaz bir pargast” haline getirecek kavramsal aragtan
yoksunuz. Bu yoksunluk iki agidan rahatsiz edici. Oncelikle, mekan
ve mekansal iligkiler, yer, konum ve ortam kavramlarinin herhangi
bir sosyal teoriye dahil edilmesi, o teorinin temel dnermelerini felg
etmek gibi korkung bir sonuca yol agiyor. Tam rekabet varsayimiyla
caligan mikroekonomistler yalnizca, denge durumu yaratamayan
mekénsal tekeli ve fiyatlar bulur kargilarinda; makroekonomistler
ise merkez bankalarina esit sayida ekonomi ve bunlarin aralarindaki
iligkileri etkileyen bol miktarda varsayim tespit ederler; sosyologlar,
aslinda uyumlu yapilandirma siireglerini bozan her tiirden “mekén-
zaman esikleri” belirler; Marksistler de evrensel sinifsal iligkilere
uygun bir lisan kullanarak, sinif miicadelesini ve sermaye biriki-
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GIRIS

mini esitsiz cografi gelismenin tuhaf kiimelenmeleri halinde bélen
semtleri, topluluklar: ve uluslar1 tanimlarlar. Sosyal teorisyenler ne
zaman etkin bigimde cografi ve mekansal kategorileri sorgulama-
ya kalksalar, ya teorilerinin tutarligini paramparca eden duruma
mahsus (ad hoc) pek ¢ok ayarlama yapmaya zorlanir ya da temel
onermelerini yeniden gozden gegirmek zorunda kalirlar. Igte bu ne-
denle alt disiplin olarak kabul edilen kent sosyolojisini boylesine na-
hos bir akibetten kurtarmaya ¢aligan Peter Saunders’in (1981, 278)
“mekansal problemler... 6zgiil sosyal siireglere iliskin kaygilardan
koparilmali” seklindeki ¢arpici 6nermesi dogal karsilanmali.

Ne yazik ki Marksistler bu elestiride hicbir dstiin mezi-
yet bulamiyorlar. Mekéansal kavramlar ve cografi boyutluluk
konularinda énemli Marksist dergileri karigtirmak bosuna. Islerin
bu duruma gelmesinde kismen Marx'in da hatasi var. Mekan karsi-
sinda zamana 6ncelik verdigi ve cografi ¢esitlenme sorununu “ge-
reksiz bir komplikasyon” diyerek gozardi etmeye goniilsiiz olmadi-
g1 ortada. Elbette mekanin ve yerin 6nemini bazen teslim eder (The
Urbanization of Capital adli kitabimin ikinci boliimiine bakiniz)
ama bu, bir meta-teorinin zaman yéniinden gii¢lii ama mekan yo-
niinden zayif olugunu telafi edemiyor. Tarihsel materyalizm tarih-
sel dontistimlerin arastirilmast igin yetki belgesi veriyor ama kapi-
talizmin kendi cografyasini nasil yarattig1 meselesini ihmal ediyor.
Bu husus Lenin’i ve sonraki emperyalizm teorisyenlerini doldurul-
mas1 gereken devasa bir boglukla kars1 karsiya birakti. Maalesef bu
boslugu, 6rnegin Rusya ve Hindistan’da (boyle bireysel 6rnekler
oziinde anlamliymig gibi) kapitalizmin gelisiminin tartigilmasi-
na olanak taniyan, duruma mahsus ayarlamalarla doldurdular ve
merkezlerin periferiyi somiirdiigiinii, Gelismis iilkelerin Uciincii
Diinya iilkelerini hakimiyetleri altina aldigini, kapitalist gii¢ blok-
larinin mekan tizerinde egemenlik kurmak (dolayisiyla piyasalar,
emek arzi, hammaddeler, tiretim kapasitesi tizerinde de egemenlik
kurmak) i¢in birbiriyle rekabet ettigini savunan alternatif bir reto-
rigi kigkirttilar. Iyi ama bu durumda bir yerdeki insanlarin bagka
yerdeki insanlar1 somiirdiigii ya da onlarla miicadele ettigi savla-
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rini, Marx'in bir sinifin digeri tarafindan somiiriilmesiyle beslenen
kapitalist dinamik goriisiiyle nasil bagdastiracagiz? Lenin, Luxem-
bourg ve bagka emperyalizm teorisyenlerinin mekansal meselelere
bu sekilde 6diin vermesi yalnizca, ulusal sorun ve uluslarin kendi
kaderini tayin hakki, kent-koy celiskisinin 6nemi, tek tilkede sos-
yalizmin olanaklilig1, kentlerdeki sosyal hareketler karsisinda dogru
tavir, cografi ademi merkeziyetgilik vb. tizerinde siddetli ve cogu kez
yikicl tartismalari tetikleyerek Marksizm-Leninizmin teorik temel-
lerinin bulaniklagmasina yol agti. Duruma mahsus ayarlamalar ya-
pilirken mekéanda kapitalizm olgusu, o mekanin nasil tiretildigi ve
mekanin tiretimi siirecinin kapitalist dinamige ve geliskilerine nasil
entegre oldugu sorunlari ne yazik ki hi¢ dikkate alinmadi. Tarih-
sel materyalizm bir {ist seviyeye, tarihsel-cografi materyalizme terfi
ettirilmek zorunda. Teori insa ¢abalarimizin konusu kapitalizmin
tarihsel cografyasi olmali.

Bu sav, analizin bariz odag1 olarak neden kenti se¢tigimi kismen
agikliyor. Ne var ki kent, mekéansal kiimelenmelerin, sosyal orga-
nizasyonun ve politik bilincin incelenebilecegi birka¢ mekansal 6l-
gekten biridir - bolgeler, ulus devletler ve gii¢ bloklar1 da digerleri.
Gergekten de kentlesmeyi “analizin 6zgiil teorik konusu” olarak red-
deden, aralarinda Marksistlerin sayisinin hi¢ de az olmadig1 pek ¢ok
teorisyen var. Soylenenlere gore kentsel siirecin incelenmesi sivil
toplumun isleyisine en iyi ihtimalle “hakiki ama pek de 6nemli ol-
mayan i¢goriiler” saglayabilir (Saunders 1981). Gordiigiimiiz tizere
mekansal organizasyon sorusuna ciddiyetle yaklasan Anthony Gid-
dens (1981, 147) bile yine ayni ciddiyetle sunu savunur: “kapitaliz-
min ilerlemesiyle, kent artik bagat zaman-mekan kapsiilii ya da ‘glig
potast’ olmaktan ¢ikmigtir; bu rolii sinirlar: belli ulus devlet tistlen-
mistir”. Yalnizca ara sira ortaya ¢ikan, Jane Jacobs (1984) gibi bagina
buyruk kisiler kentin bir analiz birimi oldugunda 1srar ederler.

Kentlesme tizerine odaklanmaktaki niyetim onun bir biitiin
olarak kapitalizmin tarihsel cografyasindan kopuk, 6zgiil teorik bir
konu olarak diisiintilmesini 6nermek degil. Sermaye, der Marx 1s-
rarla, bir siireg olarak algilanmaly, bir nesne olarak seylestirilmemeli-
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GIRIS

dir. Kentlesmenin aragtirilmasi sermaye siirecinin, gerek fiziksel ve
sosyal peyzajlarin tiretimi gerekse kentlerde ve kasabalarda yasayan
insanlar arasinda farkli diisiinme ve davranma tarzlarinin olusumu
boyunca agiga ¢ikan bir siireg olarak aragtirilmasidir. Tiizel, politik
bir varligin ya da maddi bir yapitin incelenmesi degildir. Bu aras-
tirma sermaye dolagimu siiregleriyle; emek giicti, mal ve sermaye
dolagimlarindaki degismelerle; iiretimin mekénsal organizasyo-
nuyla ve mekan-zaman iligkilerindeki dontistimlerle; enformasyon
hareketleriyle; bolgesel sinif ittifaklariyla ilgilenmelidir. Kentlerin
hukuki anlamda politik giiciinii ve kesin cografi etkisini yitirmesi,
kent ekonomilerinin kent banliyolerini asarak disariya dogru kirsal
gevreye yayilip mega-sehir formlarini almasi, soziinii ettigimiz bu
kent siirecinin bir par¢asindan bagka bir sey degildir. Bu ifade biraz
bulanik gériiniiyor ama bulaniklik bir 6lgtide kasithidir. Bulaniklik
kentlesmeyi bir siire¢ olarak incelememizi miimkiin kilar; islemek-
te olan siiregleri ifsadan ¢ok gizleyen kesin seylesmeleri dikkate al-
manin anlami yok. Bu sekilde kent siireci yaklasimini genis bir ka-
pitalist dinamikler kavramina daha iyi entegre edebilir ve bunlarin
birbirinin ayrilmaz pargalar1 oldugunu kavrayabiliriz.

Ama yine ayn1 mantikla, kent siirecinin ayrintilarina odaklana-
rak, Marks¢1 meta-teorinin biitiin kiilliyat1 dahilinde apayr1 bir ba-
kis acist olusturabilir ve aksi halde karanlikta kalabilecek her tarla
olguyu bu bakis agisiyla analiz edebiliriz.

Bu durum hemen tarihsel cografya (fiilen deneyimlenmis olan)
ile teori arasinda dogru iliski kurma problemini ¢ikarir karsimiza.
Bu noktada Marksist teoride yer aldig1 farzedilen kusurlar: elestir-
mek i¢in epeyce yaygara koparildy; bunlar esas olarak, teorinin ve
kanitlarin, “bagimsiz” dogrulamay: engelleyecek 6lciide tutarli bir
gergeve i¢ine kapatilmig olusuna odaklanan elestiriler. Daha yakin
gecmiste, Lyotard (1984) ve Rorty (1979) gibi postmodernist yazar-
lar herhangi bir meta-teorinin (mesela Marx’'in 6nerdiginin) mesru
olup olmadigini bile sorguladilar. Ayni diisiinceler simdilerde kent
aragtirmalarina da sizmig bulunuyor ve arastirmalara daha ampirik
bir yaklagim uygulanmasindan yana olanlari rahatlatiyor.
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