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Kar Icin Degil Halk icin
Giris

Neil Brenner, Peter Marcuse ve Margit Mayer

Kiiresel ekonomik durgunlugun etkileri, sehirlerdeki toplumsal hare-
ketleri tetikleyen celiskileri ¢arpici 6l¢lide derinlestiriyor. Neoliberal
kentlesme bigimlerinin siirdiiriilemez ve yikict oldugunu 6ne siiren bu
hareketlerin haklilig1 aniden herkesce anlasilmaya bagladi. Londra,
Kopenhag, Paris ve Roma’dan tutun da, Atina, Reykjavik, Riga ve
Kiev’e kadar birgok Avrupa sehrinde eylemler, grevler, protestolar
patlak verdi ve yer yer siddet yasandi. Ekonomik hayatin istikrarsiz-
lig1 ve sosyal giivencesizligin yayginlasmasi devam ederken halkin
parasinin bankalara dagitilmasina dfke duyanlar yalnizca geng ak-
tivistler degildi. The Economist Istihbarat Birimi 2009°da soyle bir
gozlemde bulunuyordu: “Son aylarda yasanan bir dizi olay, kiiresel
ekonomik darbogazin simdiden politik yansimalari oldugunu goste-
riyor ... Kiiresel bir kalkigma salgini ¢ikacagina dair kaygilar artiyor
... Rejimleri tehdit edebilecek biiyiik bir toplumsal kalkisma riskinin
yiiksek oldugu da, belli bagli tahminlerimiz arasinda.” Amerikan Milli
Istihbarat Sefi de kiiresel ekonomik krizin giiniimiizdeki en biiyiik gii-
venlik tehdidi oldugunu ve terérizm tehdidini geride biraktigini belirt-
ti (Schwartz, 2009). Muhtemel halk ayaklanmalarini kontrol altinda
tutma ve bastirma hazirliklari epeydir siiriiyor (Freier, 2008).

Bu gidisat goz oniinde bulunduruldugunda, diinya sistemindeki
farkli tiirden sehirlerin, giderek istikrarsizlasan ve finans sektoriiniin
egemenligi altia giren sermaye birikim hatlarinda nasil yeniden ko-
numlandiklarini anlama ihtiyaci giderek aciliyet kazaniyor. Siyasal-
iktisadi ve mekansal orgiitlenmelerin sekillendirici ilkesi olarak ka-
pitalizmin Otesine igaret eden alternatif kentsel yasam tasavvurlarinin
bu kriz tarafindan nasil harekete gecirildigi veya kisitlandig1 da yine
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¢ok onemli bir soru. Kapitalist sehirler, sermaye birikim stratejileri-
nin sergilendigi sahnelerden ibaret degildir; ayn1 zamanda tarihsel ve
cografi bakimdan 6zgiil birikim stratejilerine iliskin ¢atigmalarin ve
celigkilerin disa vuruldugu hesaplagsma arenalaridir. Kapitalist sehir-
ler, bu anlamda uzun zamandir kapitalizmin ta kendisine (kapitalizmle
iliskili kar odakli kentlesmeye, kent mekanlarinin dur durak bilmez
bir sekilde metalastirilmasina ve yeniden-metalastirilmasina) alterna-
tifler diigtiniilen, hatta bu dogrultuda orgiitlenilen alanlar olagelmistir.

Kitabin adim “kar i¢in degil halk i¢in” koyarken de iste bu mese-
lelere vurgu yapmak istedik. Bu sloganla, miihim bir siyasi dnceligin
altin1 ¢izmeyi amagliyoruz: Kentler kapitalizmin kar odakli hareket
etme ve mekanlan c¢itleme buyruklarina gére degil, halkin toplum-
sal ihtiyaglarina gore insa edilmelidir! Kitaba da adin1 verdigimiz bu
talep neredeyse kapitalizmin biitiin tarihi boyunca tekrar tekrar dile
getirildi. Ornegin Engels (1987 [1845]), 19. yiizy1l Manchester’min
kohne konut alanlarinda yasayan isci sinifinin sefaletini kaleme aldig
incelemelerinde, kendinden sonrakilere model olusturacak bicimde
bu talepten sz etmisti. Jane Jacobs (1962) ve Henri Lefebvre (1996
[1968]) gibi farkl1 goriisten yazarlar da (Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Fordist kent yenileme projelerinin tektiplestirici, yikict ve anti-sosyal
sonuglarma karsi tavir aldiklar tartismalarda) ayni talebi tiirlii sekil-
lerde dile getirmisti. Bu talep, 20. yiizyilda sosyalist yerel yonetim
hareketleri tarafindan farkli baglamlarda ve konjonktiirlerde dogrudan
siyasetin konusu haline getirildi ve baz1 durumlarda kismen kurumsal-
lastirildi (Boddy ve Fudge, 1984; Maclntosh ve Wainwright, 1987).
Reel sosyalizmle yonetilen sehir deneyimlerinde, sosyo-mekansal
orgiitlenmeyi sekillendiren metalastirma siirecinin yerini tepeden in-
meci ve merkezi devlet planlamasinin almasindan hem olumlu hem
olumsuz dersler ¢ikarmak miimkiin elbette (bkz. bu kitapta Flierl ve
Marcuse). Son olarak, diinyanin ¢esitli sehirlerinde gerek kentteki tim
tasinmazlari, gerek diger toplumsal ihtiyaglar1 (barinma, ulasim, sag-
lik, kamusal alan, kamusal hizmetler, egitim, hatta su ve kanalizas-
yon) asirt metalastiran neoliberal sehircilik modellerini elestirenler de,
giincel jeo-ekonomik baglamda kar odakli kentlesme bigimlerinin si-
nirlt olmasia vurgu yapmistir (6rn. bkz. Smith, 1996; Harvey, 1989;
Brenner ve Theodore, 2003).

16



GIRIS

2008-2010 aras1 baglayan diinya ¢apindaki finansal kriz kiiresel
kent sisteminin dort bir yanina istikrarsizlik ve ¢atisma yayarken bu
kitabin yazarlar1 da ayn1 sorularla basa ¢ikmaya calisiyor. Amaglari-
mizdan biri de kent hayatindaki asiri-metalagtirmanin oniinii kesmek
ve boylece radikal demokratik, adil, siirdiiriilebilir alternatif kentles-
me bicimlerine omuz vermek isteyenlere entelektiiel kaynak sagla-
maktir. Harvey (1976: 314) uzun yillar 6nce bu meseleyi kisa ve 6z
olarak sdyle nitelemisti:

Arti-degerin dolagim Oriintiileri degisiyor, ama bu durum sehirlerin
[...] cogunlugun azinlik tarafindan somiiriilmesi sayesinde kurul-
mus oldugu gercegini degistirmedi. Somiirii iizerine kurulu sehir-
cilik, tarihin bize mirasi. Ger¢ek anlamda insani bir sehircilik he-
niiz hayata gecirilmis degil. Somiiriiye dayali bir kent yerine insan
tiiriine daha uygun bir kente giden yolu ¢izme isi devrimci teoriye
diisiiyor; bu doniisiimii gergeklestirme isi ise devrimei harekete.

Harvey’in bu politik uyarisi, 21. yiizyilin basinda oldugumuz su giin-
lerde 6nemini ve aciliyetini hald koruyor. Harvey’e gore, elestirel
veya “devrimci” kent teorisinin asli gorevlerinden biri de alternatif,
kapitalizm sonrasina uygun kentlesme bi¢cimlerine dogru bir “yol ¢iz-
mek”. Yeni bir “miilksiizlestirme yoluyla birikim” (Harvey, 2008) ve
kapitalist ¢itleme (De Angelis, 2007) dalgasi diinya ekonomisini kasip
kavururken bu gorevi yerine nasil getirebiliriz?
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