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GIRIS
L.

Son yillarda giindelik hayatta doniisiimler oldugu tartismaya pek yer
birakmayan bir durumdur. Bu degisimlerin boyutu nedir? Bunlar
glindelik hayati dayanilmaz bir hale mi getirmistir, yoksa niteliksel
olarak iyilestirmig midir? Oniimiizde bu sorular bulunuyor.

Yeni degisimlerin hazirlanmakta oldugu, kendini gosterdigi de
inkar edilemez. Bunlarin -her tarafta soylendigini isittigimiz gibi-
radikal (yani seylerin ve insanlarin “kokiine” kadar inen seyler) olup
olmadig ise ayr1 bir sorudur.

Giindelik hayatin yirminci ytizyildaki vechelerine, pratikte ve “ger-
cekte” oldugu kadar bilgide, felsefede, edebiyatta ve sanatta da retros-
pektif bir bakis yoneltmenin zamani 1981 yilinda muhtemelen artik
gelmistir.

Bir alternatifle kars1 karsiya degil miyiz? Giindelik hayati ya oldugu
gibi (bu degisimler dolayisiyla olustugu haliyle) kabul edecegiz, ya da
reddedecegiz; ki bu ret kahramanca ve gileci bir tarzda olabilecegi gibi,
hedonist ve sehvetperest ya da devrimci, anarsizan, baska deyisle neo-
romantik, dolayisiyla estetik de olabilir.

Kabul etme, siradan edimlere —alim satim, tiiketim, cesitli faali-
yetler— riza gostermekten daha fazlasini gerektirir. Bir “konsensiis”
gerekir: Toplumun, tiretim tarzinin, tek kelimeyle (bir) bitiinliigiin
kabulii. Béylece bu iiretim tarzindan ¢ikmayi istememeye, bu olasilig:
tasavvur, hatta tahayyiil etmemeye mahkéim kilariz kendimizi!

Yiizyilin bu bakis agisiyla ¢ikarilacak bir envanteri teknolojilerin
yani sira toplumsal iligkileri ve bunlarin ¢esitli ifadelerini, politik so-
runlari ve tarihi hesaba katmalidir; ¢iinkii glindelik hayat, kendince,
tarihin bir tirtintidiir (belki de bize en yakin gelen, kavramaya en agik
“Urani”diir).
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Sadece 1981’deki giindelik hayati m1 analiz edecegiz? Neyin degi-
sip neyin degismedigini belirleyip, gelecek yillarda neyin degisip neyin
kalicilasacagini m1 6ngorecegiz? Hayir. Giindelik hayatin bu elestirel
analizinin, toplumun biitiin{inti tanimak ve onu belli bir yone sevk et-
mek —ona belli bir anlam vermek- i¢in yol gosterici ip (Ariadne’nin-
ki gibi bir ip!) olarak kullanilip kullanilamayacagini da saptayacagiz.
Bagka deyisle, giindelik hayatin (elestirel) incelenmesi, giiniimiizde
diigiince denen seyden geriye kalani ele gegirmis goriinen ikilinin
-“gercegin” ve felaketin- biiyiisiine direnmeyi saglar mi?

2.

Vaktiyle, yani on yillar 6nce, “giindelik hayat” kelimesi giinii giinii-
ne yasamak ya da hayatta kalabilmek igin zorunlu olani belirtiyordu:
“Bugiin bize giindelik ekmegimizi ver.” O zamandan bu yana, kelime-
nin anlami ve kapsami degisti. Daha genis ve daha muglak bir hal alan
“giindelik hayat” kelimesi gtindelik edimler kiimesini, 6zellikle de bun-
larin birbirine baglanmasini, bir kiime olusturmasin: belirtmektedir.
Giindelik hayatin tek tek yemek, igmek, giyinmek, uyumak gibi tiiketim
eylemlerinin toplamina indirgenemeyecegi zimnen kabul edilir. Top-
lumu sadece tiiketimle tanimlamadikga (ki giderek daha nadiren boyle
tanimlanmaktadir) bu tek tek eylemlerin giindelik hayat: tiimiiyle kap-
samadig1, bu eylemlerin baglamini da -i¢inde yer aldiklar1 toplumsal
iligkileri- dikkate almak gerektigi artik kavranmustir. Bunun nedeni, tek
tek ele alinan her bir eylemin kendi bagina bir mikro-karardan kaynak-
lanmas: degildir sadece; bu eylemlerin birbirine eklenmesinin tiretime
bagl toplumsal bir mekan ve zamanda meydana gelmesi de bir diger
nedendir. Bagka deyisle, tipki dil gibi giindelik hayat da —islevlerin hem
kapsadig1, hem de Gsttinii Orttiigii- belirgin formlar ve derin yapilar ige-
rir. Ticarette giindelik eylemlere adanmig sayisiz ugras bulunur: ev isi,
yemek yapma, giyinme, uyuma, cinsellik vb. Bu vegheleri bir araya ge-
tirmeye ¢alisan “ansiklopediler” bile satin alinabilir. Oysa bu eserlerde
eksik olan sey biitiindiir, birbirine baglanmadir. Giindelik eylemler, bu
birbirine baglanma ve bunun igerigi sayesinde tekrarlanirlar (yeniden-
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tiretilirler). Bu eylemler hem bireysel, hem “grupsal” (aile, meslektaglar
ve dostlar vb.), hem de toplumsaldir. Dolayisiyla giindelik hayatin, is,
bos vakit, “6zel” yasam, ulasim, kamusal yasam arasinda iligkiler daya-
tan (belli bir) toplumun 6rgiitlenme ve varolus kiplikleriyle siki ama he-
niiz ¢ok iyi anlasilmamus bir iliski i¢indedir. Giindelik hayat, toplumun
(bazi istisnalarla) mevcut normlardan ufak sapmalar sergilemekten Gte-
ye gecemeyen tiim {yelerine kisitlayici bir etki olarak kendini dayatir.

Genis, biraz flu, heniiz yeterince aydinlatiimamis bu anlamdaki
gtindelik hayat, son doénemlerde bilincin ve diigiiniimiin konusu ol-
maya baslamistir. Bu durum, yas, cinsiyet, gelir, “ev i¢i donanim” gibi
gorlintiste “somut” olan ve “bilimsel” bir tarif icin ya da bir giinde-
lik hayat “fenomenolojisi” i¢in kullanilabilecek bildik ayrintilara dair
onemsiz olgular hakkindaki beylik diigiincelerden analizin uzak dur-
masini saglar.

Vaktiyle giindelik hayat filozoflarin goziinde bilgiden ve bilgelik-
ten uzak bir konuydu. Kaginilmaz ve bayagi olan giindelik hayat: filo-
zoflar distinceye layik gormityorlardy; 6nceleri diisiince, filozof olma-
yanlarin alani ve ikameti olan giindelik hayat ile mesafesini (épokhé)
koruma pesindeydi. Bu durum degismistir. 1980 yilinda, Isvigre Fel-
sefe Cemiyeti “Giindelik Hayat ve Felsefe” temasi etrafinda Avrupa
¢apinda bir sempozyum diizenledi. Bu sempozyum sirasinda, felsefe-
nin giiniimiizde giindelik hayatla iliskisiyle; giindelik hayat1 kavrama,
anlama, bitiinliik ve tiimellik hedefleyen kavramsal bir biitiine dahil
etme kapasitesiyle tanimlandig1 agikca gorildii. Artik felsefe, spekii-
latif soyutlamay: asarak kendini yenilemeye ¢alismaktadir. Marx’tan,
Husserl, Heidegger ve Lukdcs’tan beri de bu boyledir. “Saf” filozofla-
rin ise, giindelik hayat1 kavramlarin kiskaglariyla kavradiktan sonra,
onu oldugu gibi kabullenmek ya da doniistiirmek yerine, yiyip yuta-
rak ortadan kaldirmay1 héla ve her zaman amacladiklar: goriilecektir.

Ayni zamanda, “giindelik hayat” terimi ile bu terimin belirtti-
gi “gercek”, gazetelere ve edebiyata da niifuz etmistir. Basinin gide-
rek daha 6nemli bir bolimii giindelik hayat ve “sorunlar1” etrafinda
dontip durmaktadir (6yle ki, bu “sorun” kelimesi siradanlagmakta ve
giderek katlanmasi gii¢ bir hal almaktadir). Joyce’tan Simenon’a ve
Japrisot’ya dek (kasitl ve az ¢cok ironik bir karsilastirma) edebiyatcilar
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ve romancilar, ongorilemez etkiler elde edebilmek i¢in giindelik ha-
yat1 yakindan, giderek daha yakindan kavramaya ¢abalamaktadirlar.
Olagandisiy1 olagandan (giindelikten) ¢ikartmayi yontem olarak kul-
lanan Amerikal1 yazarlari da unutmamali. Bununla birlikte, giindelik
hayat ile giindelik olmayan —felsefi, dogatistii, kutsal, sanatsal olan-
bir karsitlik icinde degildir. Boyle bir ikili sema tigiincii ve spesifik bir
terimi, yani giicti, iktidari, devletsel-politik olan1 unutur. Bu da bagka
unutmalar1 gerektirir ve hatta agiklar.
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