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Giindelik Hayatin Bilgisi

I¢inde yasadigimiz donemde sanatla felsefe giindelik hayata yakinlasti;
ama giindelik hayata yeni bir rezonans verme bahanesiyle onu gézden
diisiirmek i¢in bunu yaptilar.

Yagama karg1 agilan bu dava, 1940’taki ¢okiisten 6nce, bigimsel 6z-
glirligiin ve soyut demokrasinin korumasi altinda serbest kaldig: haliy-
le, kurumlarin ve seylerin “sagci elestirisi’ne benzer. Barres, Maurras
ve yandaslari, demokrasinin yapisini ve t6ziind, onlarca yildir, diisiince
ve eylem yoluyla icerden termitler gibi kemiriyorlardi. Demokrasinin
politik ekonomisini elestiriyorlar, prekapitalist ideoloji ve kurumlar
(korporasyonlar, tinselligin 6nceligi, vb.) adina kapitalizme ve trostlere
gorlintiste saldirmaya kadar isi vardirtyorlardi.

Asil elestiri solcu elestiriydi ve hala da oyledir. Neden? Ciinkii yal-
nizca bu elestiri bilgiye dayanmaktadir.

Giindelik hayatin mistik ya da metafizik elestirisi, ister sairlerin ister-
se de filozoflarin yaptig: elestiri olsun, gerici bir tutuma varir; 6zellikle
ve hatta argtimanlar1 bicimsel olarak “sol”unkilerle yakinlik kurdugun-
da. Yasam disina kacis ya da yagamin reddi, yagamin asilmis ve yipran-
mus bigimlerine bagvuru, ge¢misin pigmanliklar1 ya da insanistii bir ge-
lecek diigleri... Biitiin bu tutumlar ¢akisir. Bu nedenle, asirilikei, “gosist”
elestiri gerici elestiriyle birlesir. Neyse ki, Fransa’da, yagamin ve ger¢egin
tam anlamiyla, inatla reddi, ac1 ve kiil dolu biitiin meyvelerini tagiyacak
ne zaman ne de olasilik buldu. Elimizdeki tiim belgelere gore, Hitlerci
gencligi sonuna kadar destekleyen tam ret, “insaniisti” diglerinin ¢6-
kiigiinii desteklemesini —bu ¢okiise bir soykirim degeri vererek- sagladi
ve belki de hél4 saglamaktadir. Giindelik hayatin —¢aligmanin, mutlulu-
gun- reddini kitlesel bir fenomen haline getirin; bunu ¢oziilmekte olan
orta siniflarin bir hastaligi, kolektif bir nevroz yapin (oysa ki Fransa’da
yalnizca bireysel bir fenomendir), Hitlerci “esrar”1 elde edersiniz.
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GUNDELIK HAYATIN ELESTIRISI

Sanatin, edebiyatin ve felsefenin, giindelik hayata onun ikili ya-
nini (burjuva yan ve insani yan) ayirmadan hiicum ettigi sirada bilgi
de ona yaklasiyordu; ama bu giindelik hayati gayet biiyiik bir cid-
diyetle incelemek i¢in bunu yapiyordu. Bilimin bir¢ok alanindaki
onemli kesifler, (goriiniiste) onemsiz, siradan, giindelik nesnelerin
incelenmesiyle gerceklestirilmistir. Biitiin sonuglarini kabul etmesek
bile, 6zellikle heyecan verici olan Marc Bloch’un en kayda deger say-

falarindan birini okuyalim:
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“[...] Fransa’da tarimsal uygarhigin ii¢ biyiik tiriini saptaya-
biliriz; bunlar hem dogal kosullarla hem de insan tarihiyle siki
bag icindedir. Oncelikle, topragmn verimsiz oldugu ve iskinin
seyrek, kesintili bir sekilde uzun siireye yayildig1 ve -19. yiiz-
yila kadar- genis 6l¢iide boyle kaldig: bir tiir: etrafi gitle gevrili
topraklar rejimi. Ardindan daha sikigik iki iskan tiirii gelir. Bun-
larin ikisi de prensip olarak siiriilmiis topraga ortak hakimiyeti
icerir. Ekimin yayginlasmasi dikkate alindiginda, hasat ile otlak
arasinda herkesin yasamina gereken dogru dengeyi saglamanin
tek yolu budur. Her ikisi de, sonug olarak, citsizdir. ‘Kuzeyli’
olarak adlandirilan birinde saban icat edilmistir. Burada toplu-
luklar ozellikle giiglii bagdasik yap1 ozelligi tagir. Bunun belir-
gin isareti tarlalarin genel olarak genislemesi ve paralel diziler
halinde gruplasmalaridir. [...] Bu agik iki tipin ikincisi ise, basit
bir ifadeyle —ama baz1 ¢ekincelerle- ‘glineyli’ olarak adlandiri-
labilir. Burada, kara sabana eski baglilik —en azindan kelimenin
tam anlamiyla giineyde- yillik almagik ekimle birlestirilir; iskan
ve tarimsal yasam alaninda ortaklik¢i ruhun hissedilir bicimde
daha az gtigliidiir. Eski kirsal topluluklarin 6rgiitlenmesinde ve
zihniyetinde ¢ok canli olan bu zithiklarin, genel olarak tilkenin
evrimi Uzerinde derin yankilar bulamadigini diistinmek miim-
kiindiir.”!

Her birimiz Fransanin kirlarinda defalarca “gezinmisizdir”
ama seyrettigimiz insan manzarasini ¢oztimlemeyi bilememisizdir!
Bakiyorduk; ama goziimiiz doganin yaptiklariyla insanin yaptiklarini
karistiran, insan eyleminin iiriiniine —ytizlerce yillik ¢abanin topra-



GUNDELIK HAYATIN BILGISI

gimiza verdigi bu ¢ehreye- insanlarin biitiin izlerinin silindigi deni-
ze ya da gokytiziine bakar gibi bakan beceriksiz bir estetin goziiydii.
Bu denli yakin ve bu denli genis bu gercekligi, yaratici calismay: ve
bigimlerini gormeyi bilmiyorduk. Sehir kagkinlari, bagsiz entelektii-
eller, Fransiz kirlarinda yalnizca oyalanmak i¢in dolananlar!... Bizler,
bakiyor ama gérmeyi bilmiyoruz. Estetik manzara ile bilgi arasindaki
pi¢ bir uzlagma icinde kaliyoruz. Bir kusun ugusu ya da bir inegin
bogiirtiisti ya da kiiciik bir cobanin ezgisi bizi ilgilendirdiginde ken-
dimizi ¢ok gii¢lii ve gok somut saniyoruz. Ama insanlarin yaptikla-
rin1 kavrayamiyoruz. Onlar1 olduklar: yerde, 6zellikle mitevazi, asi-
na, giindelik nesneler i¢inde —tarlalarin, sabanlarin bigimi- gérmeyi
bilmiyoruz. Insan1 ok uzakta ya da gok “derinde”, bulutlarda ya da
esrarlarda aramaya gideriz; oysa insan bizi her yanda bekliyor ve ku-
satryor. Mitler, kendileriyle birlikte efsanelerin, 6ykii ve ezgilerin, siir
ve danslarin muhtesem ve uzun kortejini de siiriikler ama insan mit-
lerde degildir. Tek yapmamuz gereken sey, gozlerimizi agmak, hem
metafizigin karanliklarini hem de “i¢ yasam™n sahte derinliklerini
terk ederek, giindelik hayatin en miitevazi olgularinin engin insani
icerigini basitce kesfetmektir. “Asinalik bu yiizden bilinir degildir,”
diyordu Hegel. Daha oteye gidelim ve en asina olunan seyin, bilin-
mezlik —esrar degil- bakimindan en zengin oldugunu, yasamin bu
zengin igerigini kavrayamadigimizi, bu bilincin bog oldugunu, ¢iinkii
Saf Aklin bigimleriyle yetindigini ya da karanlik ve sahte dolulukta
oldugunu, ¢iinkii mitlerin ve onlarin yaniltici siirinin iizerine oburca
tststiglini soyleyelim.
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