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Escinsellik ve edebiyat:
bir giris
“Keske yaftalansaydik.” dedi Rickie. Cambridge gibi bir yerde
dogan biitiin giivenin ve karsilikl bilginin érgiitlenebilmesini is-
temisti. Insanlar diinyaya indi ve dedi ki “Biliyoruz ve birbirimizi
seviyoruz; unutmamaliy1z.” Fakat unuttular giinkii insan sembol
olmadan uzun siire hatirlayamayacak sekilde yaratilmistir. Bir

cemaat olmasin, hakiki zihinlerin evliliginin kayda gecirilebile-
cegi bir nevi arkadaglik seremonisi ister.”

E. M. Forster, The Longest Journey [En Uzun Yolculuk] (1970)!

Avrupa'nin bir¢ok bolgesinde -ama Amerika'nin birgok eyaletinde
degil- Forster'm Rickie’sinin tistiinden bir yiizyildan fazla zaman
gecen dilegi artik sorgulanmadan kabul ediliyor. Ikinci Diinya Sa-
vagt'ndan bu yana yavas yavasg biiytik bir hosgorii cagina giriyoruz.
Bir¢ok diinya demokrasisinde escinsellik su¢ olmaktan gikariliyor
ve 1990'lardan beri hemcins evliliklerinin ve partnerliklerinin kabul
edildigi tilke say1s1 artiyor.? Hoggoriiniin artmasi, “semboller” s6z
konusu oldugunda, hemcins evliliklerinin ve hemcins arzusunun
kabul gérme bicimlerinde degisikliklere yol acti. Rickie, hazin bi-
cimde “David ve Jonathan’dan geride kalan bir iki dize siir” diye
diigiiniiyor. * Ancak bugiin David ve Jonathan’lar, Ruth’lar ve Nao-
mi'ler ¢esitli arkadaglik seremonileriyle hakiki zihinlerini evlendi-
riyor. Gey ve lezbiyen trendlerinin takipgileri hemcins evliliklerinin
ya da “sivil birlikteliklerin” sinema ya da kitap kapaklar1 arasinda
nasil temsil edilecegine sastyor. Ve hemcins ciftlerin bosanma zor-
lugunu nasil miizakere edeceklerine?
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Kiz erkege rastlar, asik olurlar, evlenirler, cocuklar: olur. Kiiltii-
riimiizde bu denli yer etmis olan bu hikdyede kimlikler; kar1 koca,
anne baba, kiz kardes erkek kardes kimlikleri olusturulur. Cocuk-
larin hikayeyi devam ettirecegi varsayilir, bir hikdyenin sonucu
diger hikdyenin sebebini harekete gecirecektir ve hikaye tekrari sa-
dece kiilttirel degerlerin degil, kiiltiiriin bizzat tekrarini olusturur.
Mahrem, romantik anlamiyla evlilik tutkunun gergeklestirilmesi
olarak gortiliir. Evlilik, toplumsal anlamda, akrabalik yaratir, aileleri
karistirir ve yasal agidan baglayici iligkileri tanimlar. Bireyleri bag-
ladig1 gibi, daha genis iliski aglari da yaratir. Peki ya bir erkek cocuk
erkek cocugu, kiz kiz1 severse? Birbirlerine duyduklari sevgiyi gor-
mezden gelip, unutmalilar m1? Kiz seven kiz, erkek ¢ocuk seven
erkek ¢cocuk miimkiin olduklarini kabul etmiyormus gibi goriinen
bir kiiltiir tarafindan tanimlaniyor mu? Ya da kiiltiiriin disinda mu
var oluyorlar? Asklari her zaman bir digerinin, egemen hikayenin,
dogasina aykari bir hikdye mi olacak ya da zararsiz bir esitlik iligkisi
icerisinde diger hikéayeyle birlikte var olabilecek bir sey mi?

Edebiyat hep akrabalik, agk, evlilik, tutku, aile iligkileri ile ilgili ol-
mustur. Merkezi ve ayricalikli hikayeler tutkunun kiz ve erkek ¢ocuk
arasinda oldugunu varsaymaya alismstir. Tutku ugruna engeller agi-
lir. Skakespeare'in Romeo ve Juliet inde (1597) erkek ve kadin kahra-
man evlenemez ¢iinkii aileleri, Montague ve Capuletler arasinda kan
davasi vardir. Hemcins romantik iligkilerindeki zorluklar ¢cok daha
yogun. 20. ytizyildan 6nce genellikle kosullarin dayattig: tutkulu bir
sonug olmaktan ziyade imkansizlik olarak gosteriliyorlardi.

“Gey ve lezbiyen edebiyat1” biiytik 6lciide problemli bir kategori
olusturuyor ¢iinkii “gey,” “lezbiyen” ve “queer” ile “escinsel” gibi
diger ilgili kavramlarin anlam1 yogun bicimde tartisildi. Gey ve lez-
biyen edebiyatini tamimlamak hicbir bi¢imde dolaysiz hatta arzula-
nabilir bir is olmadi. Lezbiyenler ve gey erkekler tarafindan yazilmig
bir edebiyatla m1 ugrasiyoruz? Escinsellikle baglantili olarak tarti-
silan edebiyat biiyiik dl¢iide kendilerini gey diye tanimlayan yazar-
lar tarafindan yazilmadi. Hemcins arzusunun edebi temsilleriyle mi
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ugrastyoruz? Bu, konuya yaklasmada daha gok gelecek vaat edebilir
ama onun da tuzaklar1 var. Erkek arkadaglar ya da kiz arkadaslar
arasindaki arzunun temsilleri “gey ve lezbiyen” midir? Shakespea-
re'in Venedik Tacirindeki (1598) iki arkadas gey midir?* Henry Ja-
mes’in Bostonlular'indaki (1886) Olive Chancellor, “bir ruh birligi
kurabilecegi kendi cinsinden bir arkadas” bulma arzusunda oldugu
i¢in lezbiyen midir?® Bu sorulara farkli farkly, kritik cevaplar verile-
bilir ama bu cevaplar kismen belli belirsiz kalacaktir ¢iinkii Antonio
hicbir zaman escinselligini agiklamaz ve onca soz arasinda James
Bayan Olive’in lezbiyen oldugundan hi¢ bahsetmez. Antonio ve Oli-
ve’in gey ya da lezbiyenlikle eglegtirilmesi bir diger soruya bagl: es-
cinsel kimligin nadiren gelistigi kavramdaki kiiltiirel ve tarihi
baglamlarda escinsel kimliklerin ifsa edilmesi ya da anlasilmasinin
ne derecede miimkiin oldugu sorusu.

Michel Foucault Cinselligin Tarihinden (1976) ¢okga alintilan-
dig1 tizere, 1870’e kadar “psikolojik, psikiyatrik, tibbi escinsellik ka-
tegorisi... cinsel iligki tiplerinden ziyade eril ve disilin belirli bir
tersine dontis niteliginden olusuyordu... Sodomist gecici bir sap-
kindy, escinselse artik bir tiirdii.”® O zamandan beri escinsellik tarihi
hakkinda Foucault'nun iddiasin degistirebilecek ve diizeltebilecek
cok sey yazildi ama iddiay1 kesinlikle ciirtitemedi. Ancak escinsel
kimlikleri ve tarihini ¢evreleyen hayati sorular konusunda konsen-
stis hala yakalanamadi. Escinsel kimliklerin ne zaman goriintir ol-
dugu ve queer tarihi kiilliyatinda 6énemli teorik sorular hakkinda
anlagmazlik var. Ozcii yaklagimlara gére, insan kiiltiiriinde cinsel
arzulari sadece ya da agirlikli olarak kendi cinslerinin tiyelerine y6-
nelen insanlar var ve tarihsel arsivin biiytik cogunlugunda escinsel
kimlik ve arzu ifadeleri onlarin akademik agidan belgelenmesini im-
kansiz kilacak kadar gizli. Diger yandan yapisalc yaklagimlar ancak
escinselligin ne anlama gelebilecegine dair kiiltiirel bir anlay1s ol-
dugunda escinsel kimliklerden bahsetmenin anlamli olacag fikrine
yaslanyor. 7 Bu yaklagimlar, tarihsel aragtirmalar kadar diinyanin
farkl1 bolgelerinde escinsellikle ilgili tartismalar1 da sekillendiriyor.





