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Onsoz

Birimiz Charlotte, Kuzey Carolina’da, felsefe boliimiinden fahri pro-
fesdr olarak emekli olmus, digerimiz California Eyalet Universitesi,
Fresno’da felsefe boliimiinde yardimcr dogent olarak gorev alsa da,
her ikimiz de Feminist Diisiince'nin besinci edisyonunda birlikte ¢alis-
maktan keyif aldik. Kitabin besinci edisyonunu simdiye kadarkilerin
en iyisi yapma kararliligiyla boliimlerin sayisini yediden ona cikar-
dik. Her ne kadar liberal feminizm konulu Birinci Boliim, Marksist
ve sosyalist feminizmlerle ilgili Ugiincii Béliim, ekofeminizm konulu
Sekizinci Béliim ve varolusgu, postyapisalcl ve postmodern feminizm-
lerle ilgili Dokuzuncu Béliim asagi yukart aym kalmus olsa da, daha
iyi elestiriler ve daha yeni veriler ekledik. Radikal feminizm konulu
Ikinci Bolim'ii, cinsellik ve ézellikle iireme konusundaki en yeni fikir-
lerimizden bazilarina daha fazla alan tamiyacak sekilde yeniden dii-
zenledik. [laveten, beyaz olmayan kadin feminizmi konusunda artik,
biri ABD’deki beyaz olmayan kadinlara digeri diinya ¢apinda beyaz
olmayan kadinlara odaklanan (kiiresel, somiirgecilik sonrasi ve ulusc-
tesi) iki boliimtimiiz var. Ayrica psikanalitik ve bakim /6zen-odakl fe-
minizm konulu Altinc B6liim'ti, psikanalitik feminizm konulu Altinct
Boliim ve bakim/&zen-odakl feminizm konulu Yedinci Boliim olarak
iki boliime ayirdik. Son olarak, figiincii dalga feminizm ve feminist
queer teori konulu Onuncu Béliimii ekledik ve kaynakcamizi énemli
olciide giincelleyip yeniden yapilandirdik.

Feminist Diigiince’nin beginci edisyonu pek ¢ok yiizeysel degisikli-
gin yani sira bircok koklii degisiklik de igermektedir. Su anda piyasada
bulunan higbir kitabin feminist diisiincenin zengin gesitliligini ve ke-
sisimselligini bu kadar kapsamli bir sekilde icermedigi kanaatindeyiz.



Giris

Feminist Diisiincenin Cesitliligi
Kitabin besinci edisyonu tizerinde calisirken, feminist diisiincenin sis-
temli aragtirmalar ytiriitiilebilecek bir ekol olarak kategorize edilmeye
direndigine her gecen giin daha fazla ikna olduk. “Disiplinlerarasi”,
“kesisimsel” ve “i¢ ice ge¢mis”, feminist diisiinceyi en iyi tarif eden
sifatlardir. Biz feministler, bir baghktan digerine adeta negeyle yol ali-
yor, dereyi gegerken diisiincelerimizi de gézden gegiriyoruz. Yine de,
inanilmaz cesitlilikteki ve genis bir yelpazeye yayilan feminist diisii-
niirlerin goriislerini belli bir kategori altinda toplamaya calisirken son
derece somut sorunlarla karsilasmamiza ragmen feminist dtisiince, ge-
sitli etiketlerle dolu bir gegmige sahip olacak kadar da eski: liberal, ra-
dikal, Marksist/sosyalist, beyaz olmayan kadmnlar, kiiresel, somiirge-
cilik sonrasi, ulusétesi, psikanalitik, bakim /6zen-odakli, ekolojik yak-
lasimli, varoluscu, postyapisalci, postmodern, {igiincii dalga ve queer.
Hig kuskusuz bu etiketler listesi eksik ve oldukca tartismalidir. Hatta
bu listenin genel olarak, feminizmin kadinlara ve toplumlara yonelik
entelektiiel ve politik vaatlerini tamamen kapsamadig1 da sdylenebilir.
Ancak feminist diisiincenin geleneksel etiketleri iglevlerini korumaya
devam ediyor. Kamuoyuna feminizmin yekpare bir ideoloji olmadig:-
n1 ve tiim feministlerin ayni sekilde diistinmedigini gdsteriyor. Etiket-
ler ayn1 zamanda, cesitli feministlerin hem kadinlara yénelik baskiya
iliskin agiklamalarin1 hem de bunun ortadan kaldirilmasina y6nelik
¢oztim Onerilerini sekillendirmek tizere kullandiklar: farkl yaklagim-
larmn, bakis acilarinin ve gergevelerin kapsamini gozler 6niine sermeye
de yardimai oluyor.

Cagdas feminist kuramlarin ¢ogu kendini geleneksel liberal fe-
minizme kars1 bir tepki olarak tanimladigindan feminist diistinceye

13



yonelik bir arastirmaya girismek icin liberalizm ideal bir baslangi¢
noktasidir. Bu bakis agis1 klasik ifadesini, Mary Wollstonecraft'in Ka-
din Haklarinin  Gerekgelendirilmesi,' John Stuart Mill'in “Kadmnlarin
Kolelestirilmesi”? ve on dokuzuncu ytizyildaki stifrajet hareketle ka-
zandi. Baglica hamlesi, Ulusal Kadin Orgiitii (NOW) gibi gruplarda
halen hissedilen, kadinlarin tabiyetinin, kamusal alana girmelerini ve
basarili olmalarini engelleyen bir dizi 6rfi ve hukuki siirlamadan kay-
naklandigr vurgusudur. Toplum, kadinlarin —dogasi geregi— erkekler-
den zihnen ve fiziken daha az kabiliyetli oldugu seklindeki yanlhs ka-
naati siirdiirdiigii miiddetce akademide, siyaset meydaninda ve piya-
sada kadinlara ayrimcilik yapilma egilimi kendini daha fazla gosterir.
Liberal feministlere gore kadinlara y&nelik bu ayrimeilik adil degildir.
Kamusal alanda bagar1 elde edebilmek igin kadinlara da erkeklerle esit
firsatlar sunulmalidir. Liberal feministler, toplumsal cinsiyet adaleti-
nin 6ncelikle adil oyun kurallari olusturmamizi, ardindan yarismaci-
larm higbirinin toplumdaki metalardan ve hizmetlerden yararlanma
yarisinda sistematik olarak dezavantajli duruma diistiriilmemesini
garanti altima almamizi gerektirdigine 1srar ederler.

Fakat liberal feminist program kadinlara yénelik baskiyr tama-
men ortadan kaldirabilecek kadar giiclii miidiir? Radikal feministlere
gore degildir. Radikal feministler, ataerkil sistemi iktidar, tahakkiim,
hiyerarsi ve rekabetin sekillendirdigini ileri stirerler. Bu sistem ufak
degisiklerle 1slah edilemez; tek ¢oziim onu kokiinden sokiip atmaktir.
Radikal feministler, kadinlarin 6zgiirlesmesi yolunda alagag: edilmesi
gerekenin sadece ataerkinin hukuki ve siyasi yapilari olmadiginda 1s-
rarcidir; ayni zamanda bu sistemin toplumsal ve kiiltiirel kurumlar: da
(bilhassa aile ve kurumsal din) doniistiiriilmelidir.

Gegmiste oldugu gibi bugiin de, radikal feminist diisiince olarak
degerlendirilen muhtelif diistinme tarzlar: bizleri etkilemeyi stirdiirii-

1 Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Women, ed. Carol H. Poston
(New York: W. W. Norton, 1975) [Ttirkgesi: Kadin Haklarmimn Gerekgelendirilmesi,
cev. Deniz Hakyemez, Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2018].

2 John Stuart Mill, “The Subjection of Women”, Essays on Sex Equality i¢inde, ed.
Alice S. Rossi (Chicago: University of Chicago Press, 1970), s. 184-185 [Tiirkgesi:
Kadinlarin Kolelestirilmesi, gev. Ahmet Ozcan, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2020].
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yor. Her ne kadar tiim radikal feministler, feminist diistincenin gelisim
alan olarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve iiremeye odaklansa da,’ ki-
mileri (heteroseksiiel, lezbiyen veya otoerotik olsun) seksin hazlarin
vurguluyor ve sadece eski tireme kontrolii teknolojilerini degil aym
zamanda iiremeye yardima yeni teknolojileri de kadinlar agisindan
katiksiz liituflar olarak goriiyor. Bunun aksine, kimi radikal feminist-
lerse seksin —ozellikle de heteroseksiiel seksin— tehlikelerinin altim gi-
ziyor, liremeye yardimai yeni teknolojileri ve —farkl bir agidan— eski
tiireme kontrolii teknolojilerini kadinlar agisindan zararh buluyor. Ki-
tabin bir onceki edisyonunda oldugu gibi, bu farkli radikal feminist
diistinirleri iki gruba ayirtyoruz: radikal-liberter feministler ve radi-
kal-kdilttirel feministler.*

Radikal-liberter feministler, cinsellikle ilgili meselelerde, belli bir
cinsel deneyim tiiriiniin kadinlar igin en iyisi olarak salik verilmeme-
si gerektigini 6ne stirerler.” Her kadin kendisiyle, baska kadinlarla ve
erkeklerle cinsel deneyimler yasamaya tegvik edilmelidir. Ataerkil bir
toplumda heterosekstiellik kadinlar igin tehlikeli olabilse de, kadmlar
-bu, erkeklerle birlikte olmak anlamina gelse dahi-arzularimin pesine
diismekte kendilerini 6zgiir hissetmelidir.

Radikal-kiiltiirel feministlerse bu goriise katilmaz. Pornografi,
fuhus, cinsel taciz, tecaviiz ve kadmnlarin doviilmesi,® ayak baglama
gelenegi, sati gelenegi, ortiinme, klitoridektomi, cad: yakma ve jine-
koloji yoluyla,” erkeklerin kadinlarin cinselligini eril haz i¢in kontrol

3 Catharine A. MacKinnon cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemini, “Feminism, Mar-
xism, Method, and the State: An Agenda for Theory”de ayrintili bir sekilde inceler,
Signs: Journal of Women in Culture and Society 7, no. 3 (ilkbahar 1982): s. 515-516.

4 Linda Alcoff, “Culture Feminism Versus Poststructuralism: The Identity Crisis in
Feminist Theory”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 13, no. 3 (ilkbahar
1988): 408; Ann Ferguson, “The Sex Debate in the Women’s Movement: A Socialist-
Feminist View”, Against the Current (Eyliil/Ekim 1983): 10-16; Alice Echols, “The
New Feminism of Yin and Yang”, Powers of Desire: The Politics of Sexuality icinde,
ed. Ann Snitow, Christine Stansell ve Sharon Thompson (New York: Monthly Re-
view Press, 1983), s. 445.

5 Carol S. Vance, ed., Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality (Boston: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1984).

6  Rosemarie Tong, Women, Sex and the Law (Totowa, NJ: Rowman & Littlefield, 1984).

7 Mary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism (Boston: Beacon Press,
1978).
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altinda tuttugunu vurgularlar. Bu nedenle kadinlar 6zgiirlesmek igin
heteroseksiielligin kisitlamalarindan kaginmak ve bekarlk, otoerotizm
veya lezbiyenlik yoluyla miinhasiran disi bir cinsellik yaratmak zo-
rundadir.® Kadinlar ancak tek baglarina veya diger kadinlarla beraber
cinselligin gercek hazzini kesfedebilirler.

Radikal feminist diistince, {iremeyle alakali konularda da cinsellik-
le ilgili konularda oldugu kadar gesitlidir. Radikal-liberter feministler
biyolojik anneligin kadinlari fiziksel ve psikolojik agidan tiikettigini
iddia ederler.’ Kadinlarmn istedikleri sekilde —istenmeyen gebelikleri
onlemek veya sonlandirmak ya da alternatif olarak, kadmlarin iste-
dikleri zaman (menopoz 6ncesi veya sonrast), istedikleri yolla (kendi
rahimlerinde veya bagka bir kadinin rahminde) ve istedikleri kisiyle
(erkek, kadin veya yalniz) gocuk sahibi olabilmeleri igin— eski tireme
kontrolii teknolojilerini ve iiremeye yardimci yeni teknolojileri kul-
lanmakta serbest olmasi gerektigini ileri siirerler. Kimi radikal-liberter
feministlerse daha da ileri gider. Ektogenezin (yapay bir plasentada
viicut dis1 gebelik) dogal hamilelik siirecinin yerini tamamen alacag1
giinii iple gekerler.

Radikal-liberter feministlerin aksine radikal-kiiltiirel feministler,
biyolojik anneligin kadinlarin giiciiniin nihai kaynag: oldugunu ileri
stirerler.”” Bu yaklagima gore insan tiiriiniin devam edip etmeyecegi-
ni —hayatin varolup olmayacagini- belirleyen kadinlardir. Kadinlar bu
hayat verme giictinii korumali ve 6vmelidir; zira o olmadan erkekler
kadinlara simdi oldugundan daha az sayg ve ihtiyag duyacaktir."

Kadmlarin 6zgiirlesmesine yonelik liberal ve radikal feminist
programlarin ikna etmeyi bagsaramadigr Marksist ve sosyalist femi-
nistler, giigsiiz ¢ogunluk tarafindan tiretilen servetin giiclii azmhgin
eline gectigi siif temelli bir toplumda gergek ozgiirliige ulasmanin

8  Charlotte Bunch, “Lesbians in Revolt”, Women and Values i¢inde, ed. Marilyn Pear-
sall (Belmont, CA: Wadsworth, 1986), s. 128-132.

9  Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex (New York: Bantam Books, 1970).

10 Adrienne Rich, Of Woman Born (New York: W. W. Norton, 1979); Sara Ruddick,
“Maternal Thinking”, Mothering: Essays in Feminist Theory iginde, ed. Joyce
Trebilcot (Totowa, NJ: Rowman & Allanheld, 1984).

11 Bkz. 6rnegin, Gena Corea, The Mother Machine: Reproductive Technologies from Arti-
ficial Insemination to Artificial Wombs (New York: Harper & Row, 1985).
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herkes, bilhassa da kadinlar icin imkansiz oldugunu ileri siirerler. Fri-
edrich Engels ile beraber'? Marksist ve sosyalist feministler, kadinlara
yonelik baskinin, toplulugun bir pargasi olan insanlarin daha 6nce sa-
hip oldugu her tiirden esitligi yok eden bir yap1 olan 6zel miilkiyetten
kaynaklandiginda 1srar ederler. Uretim araglarmin, baglangicta hepsi
erkeklerden olusan gorece daha az kisiye ait olan, 6zel miilkiyeti, gii-
niimiizdeki yansimalar1 kurumsal kapitalizm ve emperyalizm olan
sif sistemini baslatt. Bu vaziyet {izerine diistintildiigtinde kadinlara
yonelik baskinin sebebinin sadece erkekleri kadinlardan imtiyazh ki-
lan daha genis kapsamli toplumsal kurallar degil, bizzat kapitalizm
oldugu akla gelir. Eger —sadece miistesna olanlardan ziyade- tiim ka-
dinlar zgiirlestirilecekse, kapitalist sistemin yerini, iretim araglarinin
herkese ait oldugu sosyalist sistem almalidir. Béylece ekonomik agidan
artik erkeklere bagimli olmayan kadinlar, onlar kadar 6zgiir olacaktr.

Sosyalist feministler Marksist feministlerle, kapitalizmin kadinlara
yonelik baskinin kaynagi oldugu ve radikal feministlerle de ataerkinin
kadinlara yonelik baskiin kaynagi oldugu konusunda hemfikirdir.
Dolayisiyla kadinlara yoénelik baskiya son vermenin yolu, sosyalist
feministlerin goriisiine gore, kapitalist ataerkinin veya ataerkil kapi-
talizmin (siz segin) ¢ift bagh canavarini 6ldiirmektir. Bu amagla hare-
ket eden sosyalist feministler, kapitalizm ile ataerki arasindaki iliskiyi
aciklayan teoriler gelistirmeye calisir.

Sosyalist feministler bu hususta bir teori gelistirmenin ilk asama-
sindayken kadnlara yonelik baskiya dair iki sistemli birkag agiklama
sundu. Bu iki sistemli teoriler arasinda, Juliet Mitchell ile Alison Jaggar
tarafindan ileri siiriilenler de bulunuyordu. Women'’s Estate adli eserin-
de Mitchell, kadinlarin durumunu (Marksist feministlerin diistindiigi
gibi) sadece tiretim yapilarinin degil, ayn1 zamanda (radikal feminist-
lerin diistindtigii gibi) tireme ve cinsellik yapilarinin ve (liberal femi-
nistlerin ileri stirdtigii {izere) ¢ocuklarin sosyallesmesinin de belirledi-
gini iddia etti.”® Tam olarak 6zgiirlesebilmeleri igin kadinlarmn tiim bu
12 Friedrich Engels, The Origin of the Family, Private Property, and the State (New York:

International Publishers, 1972), s. 103 [Tiirkgesi: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin

Kokeni, gev. Mustafa Ttizel, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2018].
13 Juliet Mitchell, Woman's Estate (New York: Pantheon Books, 1971).
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yapilardaki statiisiiniin ve iglevinin degismesi gerektigini vurgulad.
Yine de, son tahlilde Mitchell i¢in kadinlarin en biiyiik diismani olarak
kapitalizm, ataerkiden agir basti.

Mitchell gibi Alison Jaggar da Marksist ile radikal feminist diistin-
ce arasinda bir senteze ulasmaya calists. Ttim feminist perspektiflerin,
kadinlardan es, anne, kiz ¢ocugu, sevgili ve calisan olarak celigkili
taleplerde bulunuldugunun farkinda oldugunu kabul eden' Jaggar,
sosyalist feminizmin kadinlara yonelik baskinin ¢ok sayidaki bigimi
arasinda iligki kurmaktaki 1srarli cabasi dolayisiyla egsiz oldugunda
1srar etti. Yabancilasma gibi birlestirici bir kavrami, kapitalizm idare-
sinde, kadinlarin birey olarak biitiinlesmesinin kaynag: olabilecek her
seyin (is, seks, eglence) ve herkesin (aile tiyeleri ve arkadaslar) nasil
da parcalanmalarimin nedeni haline geldigini aciklamak tizere kullan-
di. Mitchell ve Jaggar, kadinlarin boyunduruk altina alinma stirecinin
yle basitge agiklanamayacaginda 1srar etti. Fakat Mitchell'in aksine
Jaggar, kadinlara musallat olan en biiytik belanin kapitalizmden ziya-
de ataerki oldugunu ifade etti.

Mitchell ile Jaggar'm ardindan bagka bir grup sosyalist feminist,
kadinlara yo6nelik baskiya dair yeni agiklamalar gelistirmeyi amaglady;
s0z konusu agiklamalarda kadinlarin smirli refahi ve 6zgiirliigiiniin
baglica kaynag: olarak ne kapitalizm ne de ataerki 6ne ¢ikarilds. Iris
Marion Young® ve Heidi Hartmann,'® kadinlara yonelik baski konu-
sunda, kapitalizm ile ataerkinin tam bir ortakyasarlik siirdiigii ve kar-
silikh etkilesim halinde oldugu seklinde agiklamalar getirdi. Bu dii-
stiniirler, ataerki yok olursa kapitalizmin ayakta kalip kalamayacag:
sorusunu veya tam tersini bir dereceye kadar ele aldi. Her ne kadar
teorileri arasindaki niianslar1 kavramak zor olsa da Young ve Hart-

14 Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature (Totowa, NJ: Rowman & Al-
lanheld, 1983), s. 316-317.

15 Iris Marion Young, “Socialist Feminism and the Limits of Dual Systems Theory”,
Social Review 10, say1: 2-3 (Mart-Haziran 1980): s. 174.

16 Heidi I. Hartmann, “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards
a More Progressive Union”, Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism iginde, ed. Lydia Sergeant (Boston: South End
Press, 1981), s. 1-14 [Tiirkgesi: Marksizm'le Feminizmin Mutsuz Evliligi, cev: Giilsad
Aygen, [stanbul: Agora Kitapligi, 2006].
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mann —selefleri Mitchell ve Jaggar gibi- feministleri kadinlarin kargili-
g1 6denmeyen, diistik ticret verilen veya degersiz goriilen emekleriyle
ilgili meseleleri ele almaya itti.

Kadmlarin yasam kosullarina dair kavrayislarina karsin, 6zellikle
Anglo-Amerikan diinyada, 1980’ler 6ncesi feministlerin, neredeyse
tamaminin beyaz, burjuva, heterosekstiellerden olustugunu ve bugiin
Kuzey denilen Bat1 diinyasindaki olaylara odaklandigim belirtmeliyiz.
Feminist Diisiince'nin besinci edisyonunda, ABD ve diger tilkelerdeki
beyaz olmayan, isci sinifindan, lezbiyen kadinlarin ve son dénemde
trans kadinlarmn, tiim diinyadaki kadmlarin daha da 6zgiirlesmesine
ve haklarla sorumluluklar konusunda erkeklerle daha esit olmalarina
yardimai olan ¢ok gesitli feminizmler sekillendirmelerine hak ettigi il-
giyi gostermeye calistyoruz. Tina Fernandes Botts'un (beyaz olmayan
bir feminist) kitabin yazim stirecine dahil olmas: sayesinde, bu edis-
yonda beyaz olmayan kadinlarin kaygilarinin, meselelerinin ve fikirle-
rinin bir kismimi daha iyi ifade ettigimize inaniyoruz.

Ozellikle bu edisyonda Dérdiincii ve Beginci boliimleri, beyaz ol-
mayan kadin feminizmlerinin feminist diistincede giintimiizdeki mer-
keziyetini yansitacak ve kesisimsellik kavramini vurgulayacak sekilde
genislettik. Dordiincii Boliimde, ABD’deki beyaz olmayan kadinlara,
bilhassa Siyah/Afrikali Amerikali, Latin Amerikali/Latin/Meksika
kokenli Amerikali, Asyali Amerikali ve Yerli kadinlara odaklaniyo-
ruz. ABD'de kesinlikle ¢ok daha fazla gesitlilikte beyaz olmayan kadin
olsa da, temsili analiz birimlerimizi, bu kadin gruplarinin her birinin
benzersiz baski deneyimlerine dair bir 6rneklem saglamak ve farkl
bakis agilarini vurgulamak igin kullaniyoruz. Ayni zamanda bu farkl
kadin gruplarinin ABD kiiltiiriindeki irksal hiyerarsi ge¢misi ve stire-
gelen varlig icinde wrksallagtirma (beyaz olmayan irk olarak ayirma)
ortak deneyimini paylastiklarini biliyoruz. En azindan bu anlamda,
ABD'deki beyaz olmayan kadinlarin baski ve ataerki deneyimleri, 1rk-
sallagtirilmamus (beyaz) kadinlarmkinden 6nemli bir farklilik goster-
mektedir ve varlhigini devam ettirdigi siirece bu durumu sorgulamay1
stirdiirmenin énemli oldugunu distintiyoruz.

ABD'den diinya sahnesine dogru ilerleyerek, Besinci Bolim'de kii-
resel, somiirgecilik sonrast ve ulusotesi feminizmleri tartisiyor; hep-
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sini, diinya ¢apindaki feminist meselelere dair iligkili ama ayr1 yakla-
simlar olarak kavriyoruz. Kiiresel feminizmle baglayip somiirgecilik
sonrast ve ardindan ulusdtesi feminizmle devam eden bir stireklilik
goziimiize carparken, ideolojik bakis agisinin evrensel insan haklari ve
kadin haklari gibi kavramlara vurgudan (kiiresel feminizm) gelismek-
te olan tilkelerdeki beyaz olmayan farkli kadin gruplarmn ihtiyac-
larina (somiirgecilik sonrast feminizm), farkli tilkelerden kadinlarin
miisterek sorunlarini ele almak igin birlesmesi olasiigmnin kapsamh
elestirilerine (ulusotesi feminizm) kaydigini goriiyoruz."”
Feministlerin biiytik bir kismi1 kadinlara y6nelik baski konusunda-
ki farkl1 aciklamalarinda makrokozmosa (ataerki, kapitalizm, milliyet-
cilik) ne kadar odaklaniyorlarsa, psikanalitik ve bakim/6zen-odakl
feministler bireyin mikrokozmosunu o olciide analiz ederler. Kadin-
lara yonelik baskinin koklerinin, disi ruhunun derinliklerinde gomii-
lii oldugunu iddia ederler. Ik basta psikanalitik feministler Sigmund
Freud’un ¢alismalarina odaklanarak kadinlara yonelik baskida cinsel-
ligin roliinii daha iyi anlamaya cahgti. Freud'a gore, pre-Odipal evre
olarak adlandirilan donemde tiim bebekler ortakyasarlik agisindan an-
nelerine baghdirlar ve onu kadiri mutlak olarak goriirler. Ancak anne-
bebek iligkisi ikircikli bir iligkidir: bazen anneler ¢ok verir (varliklar
ezicidir); bazense az verir ve yokluklar1 hayal kirikligina ugratir.’®
Pre-Odipal evre, erkek gocugun ilk sevgi nesnesi olan anneden,
babasinin ellerinde (simgesel olarak) igdis edilmekten kurtulmak igin
vazgectigi stire¢ olan Oidipus kompleksiyle son bulur. Kimi psikana-
litik feministler, eril egemenlik veya ataerkinin kkeninde bulundu-
gunu distindiikleri Oidipus kompleksinin erkeklerin hayal giiciintin
trtintinden ibaret oldugunu -herkesin, 6zellikle kadinlarin kaginmaya
calismasi gereken ruhsal bir tuzak oldugunu- ileri stirer. Kimileriyse,
kaotik bir doga durumuna yeniden girmeye hazir olmadik¢a Oidipus
kompleksinin herhangi bir versiyonunu, bireyi toplumla biitiinlestiren

17 Ella Shohat, “Area Studies, Transnationalism, and the Feminist Production of
Knowledge”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 26, no. 4 (2001): s. 1269—
1272.

18 Sigmund Freud, “Femininity”, The Complete Introductory Lectures on Psychoanalysis
icinde, ed. ve cev. James Strachey (New York: W. W. Norton, 1966), s. 542.
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deneyim olarak kabul etmek zorunda oldugumuzu belirterek buna iti-
raz ederler. Sherry Ortner, Oidipus kompleksinin herhangi bir versiyo-
nunu kabul etmeye kalkistigimizda, otorite, 6zerklik ve evrenselcilik
ozellikleri erilken, sevgi, bagimlilik ve tikelciligin disi olarak yaftalan-
dig1 Freudcu versiyonunu kabul etmemiz gerekmedigini belirtmisti."”
Eril olam disi olan karsisinda ayricalikl kilmay: amaglayan bu eti-
ketler, Oidipus kompleksinin olmazsa olmazi degildir. Daha ziyade,
acikca bir ¢ocugun erkeklerle ve kadinlarla gercek deneyiminin so-
nuglaridir. Ortner’a gore, (Dorothy Dinnerstein ile Nancy Chodorow
tarafindan da tavsiye edildigi tizere) ikili ebeveynlik ve isgtictine ikili
katilim, Oidipus kompleksinin toplumsal cinsiyet degerliklerini degis-
tirecektir.? Otorite, 6zerklik ve evrenselcilik artik miinhasiran erkekle-
re; sevgi, bagimlilik ve tikelcilik artik miinhasiran kadinlara ait 6zellik-
ler olmayacaktir. Bu, Lacanci cizgiden® gelen psikanalitik feministler
Julia Kristeva® ve Luce Irigaray'nin® bile kabul ettigi bir diistincedir.
Kitabin bir 6nceki edisyonunda Carol Gilligan? ve Nel Noddings®
gibi distiniirler psikanalitik feminizm bdliimiinde incelenmisti. Ne
var ki, bakim/6zen-odakli feminizme baghbagina bir boliim ayirma-
nin daha dogru olacagina karar verdik. Psikanalitik feministlerin aksi-
ne, bakim/6zen-odakli feministler cocuklarin psikosekstiel gelisimine
vurgu yapmazlar. Bunun yerine psikolojik ahlaki gelisimlerine odak-
larurlar. Ayrica, bakim/6zen-odakli feministler —psikanalitik feminist-

19 Sherry B. Ortner, “Oedipal Father, Mother’s Brother, and the Penis: A Review of Juliet
Mitchell’s Psychoanalysis and Feminism”, Feminist Studies 2, no. 2-3 (1975): s. 179.

20 Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of
Gender (Berkeley: University of California Press, 1978); Dorothy Dinnerstein, The
Mermaid and the Minotaur: Sexual Arrangements and Human Malaise (New York: Har-
per Colophon Books, 1977).

21 Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, ¢ev. Alan Sheridan (New York: W. W. Norton,
1977).

22 Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One, ¢ev. Catherine Porter (Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1985), s. 28.

23 Julia Kristeva, Desire in Language, cev. Leon Roudiez (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1982), s. 205-206.

24 Carol Gilligan, In a Different Voice (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1982).

25 Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Berkeley:
University of California Press, 1984).
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lerin aksine- (geleneksel) psikanalitik teorinin baz1 cinsiyetci nitelikle-
rini {istlenmek zorunda kalmazlar.

Dahasi, bakim / 6zen-odakli feministleri psikanalitik feministlerden
ayran bir bagka 6zellik de, dogaya ve bakim/6zen pratigine odaklan-
mus olmalaridir. Bakim /6zen-odakli feministler, —cesitli derecelerde-
neden kadmlarmn genellikle duygular ve beden ile; erkeklerinse man-
tik ve akil ile bagdastirildigini anlamakla diger feminist diistintir grup-
lara oranla ¢ok daha fazla ugrasiyorlar. Yine bununla baglantili olarak,
bakim /6zen-odakli feministler, neden kadinlarin bir grup olarak ge-
nellikle karsilikli bagimlilik, topluluk ve baglant: ile iligkilendirilirken,
erkeklerin grup olarak genellikle bagimsizlik, bireysellik ve 6zerklikle
bagdastirildigim anlamaya gahisiyorlar. Bu distiniirler, toplumlarin
gerceklikleri neden disi ve eril diye ayirdigina dair gesitli agiklamalar
getiriyorlar. Ancak erkeklerin ve kadinlarin farkli toplumsal cinsiyet
kimlikleri ve davraniglar igin agiklamalari ne olursa olsun, bakim/
6zen-odakli feministler, kadinlarin bakim / 6zen becerilerinin daha ge-
lismis oldugu varsaymmini insani bir kuvvet olarak gérdiigiinden ba-
kim/6zen etigini, Bat1 diinyasinda hakim olan adalet etiginden tistiin
tutma egilimindeler. Buna ek olarak, bakim/6zen-odakl feministler,
neden kadinlarin hepsinin neredeyse tiim toplumlarda orantisiz sekil-
de bakim/6zen yiikiinii omuzladigina ve neden erkeklerin hepsinin
rutin sekilde bakim/6zen pratiklerinden el gektigine dair harikulade
agiklamalar getiriyorlar. Son olarak bakim/6zen-odakli feministler,
kadinlarin bakim/&zen yiikiini azaltmak, béylece kadinlarin da ken-
dilerini tam bir birey olarak gelistirmek iizere erkekler kadar zamana
ve enerjiye sahip olmalar1 i¢in planlar ve politikalar gelistiriyorlar.?

Bakim/6zen-odakli feminizmle baglantili olan ekofeminizm, ki-
sinin otekiyle iliskisi konusundaki en kapsamli kavrayisi sunuyor.
Ekofeminizme gore, sadece birbirimize degil, aym zamanda insandist
diinyaya da -hayvanlar ve hatta bitkiler alemine- baglyiz. Ne yazik ki,
birakin insandist diinyaya olani, birbirimize karst sorumluluklarimizi
bile her zaman kabul etmiyoruz. Sonug olarak, diinyamn dogal kay-

26 Virginia Held, The Ethics of Care: Personal, Political, and Global (New York: Oxford
University Press, 2006).
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naklarini tiiketiyor, zehirli gazlarla cevreyi kirletiyor ve silah merkez-

lerine kitle imha araglar1 stokluyoruz. Bu sekilde dogay: kontrol ettigi-

mizi ve kendimizi gelistirdigimizi zannediyoruz. Ekofeminist Ynestra

King'in gozlemledigi tizere doga ¢oktandir isyan ediyor.” Ekofeminist-

ler insanligin varhgini stirdiirmesinin tek yolunun, insandis: diinyayla

iligkilerimizi giiclendirmek oldugunda 1srar ediyorlar.®

Feminist Diisiince’nin besinci edisyonunda da, varoluscu feminizmi
postyapisalct ve postmodern feminizmle beraber ele almaya devam
ediyoruz. Kadmlarmn ruhlarimi psikanalitik ve bakim /6zen-odakl fe-
ministlerden bile daha derinlemesine inceleyen Simone de Beauvoir,
kadinlara yonelik baskiya dair ontolojik-varolusqu agiklamalarda bu-
lunmustur. Yirminci yiizy1l feminizminin baglica kuramsal metinlerin-
den ikinci Cinsiyet'te” de Beauvoir, kadinlara yonelik baskinn, erkek-
lerden farkliliklarndan ileri geldigini ifade etti. Kadin 6tekidir ¢linkii
erkek degildir. Erkek varolusunun anlamini belirleyen 6zgiir, kendi
kendine karar veren bir varlikken kadin 6tekidir, anlami onun adina
belirlenen nesnedir. Bir benlik, bir 6zne olabilmek i¢in kadin da erkek
gibi, varolusunu smirlayan tanimlary, etiketleri ve 6zleri asmak zorun-
dadir. Kim olmak istiyorsa o olmalidir.

Postyapisalci ve postmodern feministlerse de Beauvoir'in &tekilik
anlayisini tepetaklak eder. Kadin halen otekidir, ancak postyapisalct
ve postmodern feministler bu durumu reddedilecek bir sey olarak
yorumlamak yerine sahiplenirler. Kadimin 6tekiliginin, birey olarak
kadinlara geride durup egemen eril kiiltiiriin (ataerki) herkese, 6zel-
likle de geperinde yasayanlara dayatmaya galistigi normlari, degerleri
ve pratikleri elestirme imkani verdigini ileri siirerler. Bu nedenle 6te-
kiligin, dislanma, sakinilma, istenmeme, terk edilme ve marjinalles-
27 Ynestra King, “Healing the Wounds: Feminism, Ecology, and Nature/Culture

Dualism”, Feminism and Philosophy icinde, ed. Nancy Tuana ve Rosemarie Tong

(Boulder, CO: Westview Press, 1995).

28 Carol J. Adams, The Sexual Politics of Meat: A Feminist Vegetarian Critical Theory,
tigtincti edisyon (New York: Continuum International Publishing Group, 2010)
[Tiirkgesi: Etin Cinsel Politikasi, cev. Giiray Tezcan, E. Boyacioglu, Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2013].

29 Simone de Beauvoir, The Second Sex, ed. ve gev. H. M. Parshley (New York: Vintage

Books, 1974) [Tiirkgesi: Ikinci Cinsiyet, gev. Giilnur Acar-Savran, Istanbul: Kog Uni-
versitesi Yaynlari, 2019].
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tirilmeyle tiim baglantilarma ragmen avantajlar1 vardir. Degisime ve
farkliliga izin veren bir varolma bigimidir. Kadinlar tiniter benlikler,
tanimlanip sonra kemiklestirilecek 6zler degildir. Tam tersine kadnlar,
baskalarmin yam sira Judith Butler'in da séyledigi gibi, kendi toplum-
sal cinsiyetlendirilme bicimlerini “performans olarak sergileyebilen”
6zgiir ruhlardir.®

Onuncu Béliim’de tiglincii dalga ve queer feminizmleri tartigiyo-
ruz. Uglincii dalga feministler kendilerini miimkiin oldugunca gok
sayida farkli tiirden kadimin meselelerine cevap veriyor olarak gortir.
Diger bir deyisle, mevcut feminist bakis agilarmin ¢ogullugunu biin-
yelerine dahil etmeye ¢abalarlar. Kadinlarin istemeleri gereken seyi is-
temelerini saglamakla pek de ilgilenmeyen, her cesit kadinin istedigini
soyledigi seye cevap veren yeni tiir bir feminizm sekillendirmeyi arzu
ederler. Ugiincii dalga feministler feminizmi uyguladiklar1 baglami
“birak dagimik kalsin” olarak tanimlarlar. Ornegin, Rebecca Walker
ticlincii dalga feministlerin ikinci dalga feminist selefleri kadar yargi-
layict olmadiklari degerlendirmesinde bulunur. Walker “Biz ve Onlar
arasindaki cizgiler genellikle bulanik oldugundan” tigiincii dalga fe-
ministlerin “muglaklik” ve “goklu konumsalliklar barmdiran” kim-
likler yaratmaya ¢aligtigini vurgular.!

Queer feminizm toplumsal cinsiyet ve cinselligi, zengin ve dina-
mik bir sekilde sorgular. Queer feministler 6zellikle toplumumuzun
herkesi eril/disi ikiligine uydurmaya calismasina ve aym zamanda
insanlarn kendilerini erkek, kadn, her ikisi veya higbiri olarak tanim-
lama bigimlerine vurgu yaparlar. Queer feminizmin gelecegi, haliha-
zirda tartismali olan kadin kavraminin yeni yonlerini ortaya koymay1
taahhtit eder. Queer feminizme goére 6rnegin, trans erkekler ve trans
kadinlar herkesin, giderek gesitliligi artan toplumlarda toplumsal cin-
siyetin nasil goriindiigiinii daha iyi kavramalarma yardima olur.

30 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York:
Routledge, 1990) [Tiirkgesi: Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, gev.
Bagak Ertiir, Istanbul: Metis Yayinlari, 2019].

31 Rebecca Walker, ed., To Be Real: Telling the Truth and Changing the Face of Feminism
(New York: Anchor Books, 1995).
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Her ne kadar cesitlilik ve farklilik baskilarini biitiinlesme ve miis-
tereklik baskilaryla uzlastirmak biiyiik bir zorluk tegkil ediyor olsa
da, cagdas feministler bu zorlukla basa ¢ikabiliyor gibi goriiniiyor. Her
gecen yil, kadmlarin tiim diinyada “ikinci cinsiyet” olmaya devam
etmesinin sebeplerini ve bu durumu nasil degistirecegimizi daha iyi
anlyoruz. Feminist Diigiince’nin beginci edisyonunda, burada sunulan
feminist bakig agilarimin hem giiclii hem de zayif yanlarini tarismaya
caligtik. Bu gekilde her bir feminist bakis agisinin feminist diigiince-
nin gekillenmesine katkisina saygi gostermeyi hedefledik. Bu kitabin
sonunda tek bir goriisiin kazanmasini uman okurlar hayal kirikligina
ugrayacaklar. Her ne kadar feminist bakis acilarinin hepsi esit dere-
cede dogru olamasa da, burada nihai bir son s6ze gerek yok. Bunun
yerine, gercek feminist diistintirler her zaman daha da geligebilir, iyi-
legebilir, yeniden diisiinebilir ve genisleyebilir. Bu nefes alma alan1 bizi
her seyi bilmek zorunda olma otoriter tuzagna diismekten alikoyma-
ya yardimai oluyor.
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