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Giris

Edebi metinlerin yorumlanmasi isiyle edebi teorinin neredeyse
birbiriyle iliskisiz iki ayr1 sey olarak goriildigti zamanlar olmustu.
Yorum bir siirin, bir romanin ya da bir oyunun asli anlamiyla ilgi-
liyken teorinin, edebiyat incelemesinin meselesi olan her seye ya-
banci bir 6ge oldugu ve hatta indirgemeci genellemeleri nedeniyle
tek tek siirlerin, romanlarin ya da diger edebi metinlerin okunmasi
isine tehdit arz ettigi diisiiniilityordu. Fakat son otuz yilda yorumla
teori birbirine gittikge daha da ¢ok yaklasti. Gergekten de, edebiyat
incelemeleriyle mesgul pek ¢ok insan i¢in yorum ve teori higbir bi-
¢imde birbirinden ayirilamaz durumda. Bu insanlar, bir metni yo-
rumladigimizda, farkinda olsak da olmasak da bunu daima teorik
bir perspektiften yaptigimizi ve ayrica teorinin yorumsuz olamaya-
cagint ileri stireceklerdir.

Edebi Teorinin 6nermesi, edebiyat teorisiyle edebi pratigin -
yorumlama pratiginin- gercekte birbirinden ayrilamayacagi, daha
gelismis akademik edebi ¢aligmalar diizeyinde ise kesinlikle ayri-
lamayacag1 savidir. O halde elinizdeki metnin amaglarindan biri
de teoriyle pratigin eskiden beri, daima ve kaginilmaz bir bi¢im-
de iliskili oldugunu gostermektir. Metnin asli vurgusu 1970’ler ve
sonrasina yonelik olsa da ilk ti¢ boliim, yirminci yiizyil 6ncesi do-
nemlerinin tirtinleri olan tikel edebi tiriinlere iliskin genel anlamda
en mithim edebiyat goriislerine odaklaniyor. Salt tarihsel bir tatbik
degil bu. Ornegin 1930’larin ortalarindan 1970’e kadar ABD’deki
edebiyat elestirisine egemen olan Yeni Elestiri’yi iyi anlamak edebi-
yat 6grencileri i¢in zorunludur. Yeni Elestiri hakkinda bilgi sahibi
olmak, daha sonraki bagka okuma bi¢imlerini anlamay1 da bir hayli
kolaylastiracaktir. Daha da 6nemlisi, Yeni Elestiri hicbir bi¢cimde
kaybolup gitmis degildir. Pek ¢ok yerde, ozellikle de ortadgrenim-
de hala oldukga canli durumda. Benzer bir bicimde, yapisalciliga
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iliskin bir kavrayis da postyapisalcilik olarak adlandirilan teorideki
karmasikliklarin g6z korkutucu halini epey yumusatmakta ve genel
olarak kiiltiirii diistinme yolunda da yardimci bir aygit bigiminde
bir ek deger sunmaktadir.

O halde bu kitap, hem edebi teoriye bir giris niteligi tasiyor,
hem de agikga ifade etmek gerekir ki bir teori tarihi taslag: sunuyor.
Fakat bu 6yle bir tarih ki icerisinde tarihsellesen 6ge ayni zaman-
da hala aktiiel: Edebi ¢aligmalar alaninda, biitiin bir yaklasimlar ve
teorik perspektifler silsilesi; anlama odaklananlar ve bigime odak-
lananlar, politik olanlar ve goriintiste politik olmayanlar, yeniler ve
eskiler, birbirlerinin yani sira gorece baris¢il bir ortak varolus ige-
risinde is gortiyorlar. Elinizdeki kitap, biitiin bu konumlarin olus-
turdugu cesitliligi gozden gegirirken, hala aktiiel olan bir gelenegin
ve son kirk yilda beliren yeniliklerin radikal karakterinin haklarini
esit oranda teslim etmeye calistyor. Bir siir ya da roman okudugu-
muzda veya bir oyun seyrettigimizde hala “Bu ne anlama geliyor?”
sorusunu soruyoruz. “Hep bu anlama mi geliyordu?” ya da “Bu ne
anlama geliyor ve kime gore?” ve “Her ne anlama geliyorsa neden
o anlama geliyor?” gibi ilave sorularimiz da var. Ya da -belki de
sasirtic1 bir bigimde- “Bunun bu anlama sahip olmasini kim istiyor
ve hangi nedenlerle?” gibi soru yoneltiyoruz. Goérecegimiz tizere,
bu tiirlii sorular edebiyati zayiflatmiyor. Aksine, onu daha da giiclii
bir bicimde giincel kiliyorlar.

Gegtigimiz yillarda, kimi elegtirmenler, simdilerde basitce “te-
ori” olarak adlandirilan -ve kitabin ilerleyen sayfalarinda gorece-
gimiz tizere edebiyat bolgesinin kat1 sinirlarmin bir hayli 6tesine
gitmeye ciiret eden—- vaka karsisinda bariz bir tahammiilstizliik
sergilediler. Ortiik ériintiileri agiga cikarmak ve drtitk varsayimlar
glin 15181na kavusturmak yoniindeki istekliligi asikar bu teorinin,
bazen bazi 6geleri mantiksiz agiriliklara dogru gotiirdiigii ya da teo-
rinin radikal olma arzusunun zaman zaman bizzat kendi i¢inde bir
amag halini aldig1 inkar edilemez. Ozellikle de 11 Eyliil'den ve onu
takip eden olaylardan sonra teorinin bagska 6lgiisiiz iddialari, kimi
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yorumculara, gergek diinyada olup bitenlerle ¢ok az ilgili ya da tii-
miyle ilgisiz koltuk filozoflugu alistirmalari gibi goriindii.

Fakat teorinin su ya da bu bi¢imi tarafindan kendisine bilgi
asis1 yapilmamis elestirel yorum tarzlarina geri doniis de herhangi
bir bigimde miimkiin degil. Az 6nce de belirttigim gibi, edebiyat
elestirmenlerinin ¢ogu, biitiin yorumlama ediminin belirli varsa-
yimlar tarafindan yonetildigi ve sadece bu varsayimlarin farkinda
olmadigimiz -aslinda yaptigimiz seye kor kaldigimiz- takdirde yo-
rumun teoriden bagimsiz olarak goriilebilecegi iddiasindadir. Eger
farkindalig1 yeglersek yorum pratigimiz kaginilmaz bigimde son
kirk yilin teorik miidahalelerinin damgasini tagtyacaktir iizerinde.
Geleneksel yorumun varsayimlariyla ¢calismayi tercih edebiliriz el-
bette; fakat bunlar hakkinda uzun ve zorlu ¢alismalara girmis (ideal
anlamda) ve bu varsayimlarin, birlikte ele alindiginda, okumayla ve
edebi degerle ilintili olarak, kendi i¢lerinde teoriler olusturduklarin
fark etmis olmamiz gerekecektir. Yuvamiza geri donme sansimiz
yok. Ya da daha kesin bir dille séylemek gerekirse: Yuvamiza geri
donebiliriz, ancak yuvamizin teoriden azade oldugu yanilsamasiyla
birlikte degil.

Bu durumda, teori, kalici olarak burada ve edebiyat akademis-
yenlerinin bityiik ¢ogunlugu da bunun bagka tiirlii olmasini iste-
mezler. Teorinin pek ¢ok koklii mesele karsisindaki kavrayisimizi
dramatik bi¢imde keskinlestirip genislettigine ve yepyeni mesele-
lerle bitmek bilmez kavgas i¢inde teorinin anlayigimizi gelistirmeyi
stirdiirecegine (siireg igerisinde entelektiiel sabrimiz1 agir bir teste
tabi tutacak seylerle karsimiza ¢ikma olasilig baki olsa da) inani-
yorlar. Bu duruma en uygun 6rnek, teorinin esnekligini de gozler
oniine seren ve gorece yeni bir alan olan eko-elestirelliktir. Eko-
elestiri, kendi politik amaglar1 -bu 6rnekte ekolojik bilincimizin
yikseltilmesi- dogrultusunda ampirik, hatta bilimsel kanitlarin
onemini, daha onceki teorik girisimlerden daha fazla tanimaktadir.

Edebi Teorinin bu yeni baskis1 gozden gecirildi, giincellendi
ve post-hiimanizmle, hayvan ¢aligmalar1 tartismalariyla ve “diinya
edebiyat1” gibi yakin donemli gelismelerle genisletildi. Ve daha 6n-
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ceki baskilar gibi bu da agin1 daha genis bir alana atiyor. Edebiyat
calismalari icinde ortaya ¢ikan teoriler gesitli disiplinler tarafindan
etrafl bir bicimde 6ziimsendigi i¢in, edebi teori tizerine bir kitap,
beseri bilimlerin daha genis diinyas1 ve 6tesi konusunda séyleyecek
¢ok seye sahip olmalidir.
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