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“Din Olarak Kapitalizm™"
Walter Benjamin ve Max Weber

Ralph Tiedemann ve Hermann Schweppenhéuser’in 1985 yilinda ya-
yinladigr Walter Benjamin belgeleri arasinda Gesammelte Schriften’in
altinci cildinde yer alan anlagilmasi oldukea zor, ama sasirtici 6lgiide
gtincel bir metin var: “Din Olarak Kapitalizm” Bibliyografik referans
ve notlar da iceren tig, dort sayfadan olusur; yogun, paradoksal, yer
yer hermetik, kendini kolay teslim etmeyen bir metindir. Benjamin
yaymlamak amaciyla kaleme almadig1 i¢in metni yeniden okuyup
anlagilir kilma ihtiyaci1 duymamuistir anlagilacagy tizere. Asagidaki dii-
stinceler, kesinlikten ¢ok varsayima dayali ve “karanlik alanlar™ bile-
rek bir yana birakan kismi bir yorumlama tegebbiistidiir.

Metnin basghgi dogrudan Ernst Bloch'un 1921de yayinlanmig Tho-
mas Miinzer, Théologien de la révolution’undan alinmistir. Bloch ki-
tabin Calvine ithaf ettigi sonug¢ boliimiinde Cenevreli reformcunun
doktrininde Hiristiyanlig1 “topyektin imha” edebilecek ve “kapitaliz-
me din stisti verip (Kapitalismus als religion) onu Mammon Kilisesine
doniistiiren yeni din unsurlar™ iceren bir manipiilasyondan soz eder.

Benjamin'in kitab1 okudugunu biliyoruz, ¢iinkii 27 Kasim 1921de
Gershom Scholeme yazdig1 mektupta soyle der: “(Bloch) gegen bura-
ya yaptig1 ilk ziyarette Miinzer'in biitiin taslaklarini verdi ve okumaya

1 Ilk kez Agustos 2006’da Raisons Politiques’in 23. sayisinda yayinlandi.

2 E.Bloch, Thomas Miinzer, Théologien de la révolution, Paris, UGE, “10/18”, 1964,
Maurice de Gandillac gevirisiyle, s. 182-183. Bkz. Ernst Bloch, Thomas Miinzer
als Theologue der Revolution (1921), Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1962. Bloch bu
baskida “Seytan Kilisesi” yerine “Mammon Kilisesi” der.
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basladim?™ Sunu da séylemek gerekir ki Benjamin dostunun, Kalvi-
nist/Protestanlikin Hiristiyanlik ruhuna gergek bir ihanet oldugu te-
zini kesinlikle desteklemez.*

Benjamin'in metni besbelli Max Weber'in Protestan Ahlak: ve
Kapitalizmin Ruhw'ndan* esinlenmistir. Yazar iki yerde anar: Once
ana metinde, sonra da bibliyografya notlarinda; notlarda Gesammelte
Aufsatze sur Religionssoziologienin 1920 baskisiyla kapitalizmin ko-
keni konusunda Weber'in tezlerini neredeyse aynen savunan Ernst
Troeltsch'nin Die Soziallehren der Christlichen Kirchen und Grup-
pen’min 1912 tarihli baskisina da yer verir. Bununla birlikte, ileride
gorecegimiz gibi Benjamin’in argtimani Weber’in otesine de geger ve
ozellikle, onun “aksiyolojik bakimdan nétr” (Wertfrei) yontemi yerine
otke sacan antikapitalist bir suglamayi tercih eder.

“Kapitalizmdeki dini gormek gerekir,” metin bu kategorik savla
baglar. Bunu Webere de mesafeli davrandig: bir referans izler: “Kapi-
talizmin dini yapisini kanitlamak —yani Weber’in diisiindtigti gibi
sadece dinin kogulladig1 bir olusum degil, esas olarak dini bir feno-
men oldugunu kanitlamak- bizi yine o ¢ok biiyiik evrensel polemigin
dolambagli yollarina siiriiklityor bugiin” Metnin ilerleyen bélimiin-
de bu digiinceye geri doner, ama bu defa az ¢ok yatigmis, Weber’in
argimanina biraz daha yaklagmig olarak: “Reform déneminde Hiris-
tiyanlik kapitalizmin gelismesini kolaylastirmads, bizatihi kapitaliz-
me doniistii.” Protestan Ahlakrninkine o kadar da uzak olmayan bir
¢tkarim bu! Yeni olan, kapitalist sistemin bizatihi dini bir karaktere
sahip oldugu fikridir: Bu, analizinin birgok unsurundan destek aldi-
g1 Weber'inkinden ¢ok daha radikal bir tezdir. Benjamin stirdiirtir:
“Iginde tutsak oldugumuz ag1 daha fazla daraltamayiz. Ama ileride bu
noktaya hizla deginecegiz” Tuhaf bir argiiman! Kanitlama islemi onu
kapitalist aga nasil kapatacaktir? Nitekim o “nokta’ya “daha sonra” de-

* M. Weber, Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Milay Koktiirk, Bilgesu, 2011.
(yhn)

3 W. Benjamin, Gesammelte Briefe, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1996, bd. II, s. 212-213.

4 Benjamin’in Bloch’a bu konuda yazdig1 rapor i¢in bkz. Werner Hamacher,
“Schuldgeschichte”, ed. Dirk Baecker, Kapitalismus als Religion, Berlin, Kultur-
verlag Kadmos, 2003, s. 91-92.
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¢il hemen, kapitalizmin dini karakterini dort basi mamur kanitlamak
bigiminde gelir: “Ama bundan béyle kapitalizmin bu dini yapisini en
azindan {i¢ ana 6zelligiyle taniyabilir olacagiz” Benjamin bundan son-
ra Weberden bir daha s6z etmez, ama bu ii¢ nokta sosyologun dii-
stince ve arglimanlarindan beslenecek, bu fikirlere son derece elestirel
ve daha radikal yeni bir agilim getirecektir; sadece sosyal ya da siyasi
degil, felsefi olarak da (teolojik de denebilir mi?) inanilmaz ol¢iide
elestirel ve Weber’in sekiilerlesme tezine taban tabana zit bir agilim.

“Birinci 6zellik, kapitalizmin, belki hi¢bir dinde olmadig: kadar,
tiimiiyle tapinmaya dayali bir din olmasidir. Dinle kendiliginden ilis-
kilendirilecek hicbir simgesi, isareti yoktur; ne kendine 6zgii dogmasi
vardir, ne de teolojisi. Bu agidan baskin olan, ona dini rengini veren
yararciliktir”

Dolayisiyla kapitalizmin yararci pratikleri —yatirimlar, borsa
oyunlari, meta aligverisi- dini tapinmaya tekabiil eden seylerdir. Ka-
pitalizm bir amentii, doktrin ya da bir “teoloji”yi benimsemeyi talep
etmez; onun igin 6nemli olan edimlerdir ve sosyal dinamikleriyle dini
tapinmay ortaya ¢ikartip gelistiren de bunlardir. Benjamin, Reform
ve Hiristiyanlik'la ilgili argiimaniyla biraz celisse de bu kapitalist dini
“dolaysiz pratik” olup “askin” kaygilar1 bulunmayan kokensel pagan-
likla karsilastirir.

Iyi de kapitalist ekonomik faaliyetleri bir “tapinma”yla hemhal
etme hakkini nereden alir Benjamin? Kendisi agiklamaz, ama birkag
satir agagida “tapan” terimini kullanir, dolayisiyla kapitalist ibadetin
tapinmaya konu olacak birtakim ilahi 6zellikleri oldugu kabul edilme-
lidir. “Farkli dinlerin aziz tasvirleri farkli devletlerin kagit paralariyla
kargilastirildiginda” 6rnegin. O halde kagit para tipki “bildigimiz” din
azizleri gibi bir tapinma nesnesidir. Benjamin’in Tek Yon'tin* bir pa-
ragrafinda banknotlar1 kapitalizmin “ciddiyetinin en kutsal ruhu™nu

*  W. Benjamin, Tek Yon, gev. Tevfik Turan, YKY, 2018. (y.h.n.)

5 W. Benjamin, “Le capitalisme comme religion,” Fragments Philosophiques i¢inde,
Politiques, Critiques, Littéraires, yayina hazirlayan R. Tiedemann ve H. Schwepen-
hauser, Almancadan ¢evirenler Christophe Jouanlanne ve Jean-Frangois Poirier,
Paris, PUF, 2000, s. 111-3. Bu ti¢ sayfayla ilgili referanslar i¢in her seferinde sayfa
numarasi belirtmeyecegim.
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ifade eden “cehennem fasadlarr™yla (Fassaden-architektur der Holle)
karsilagtirmast ilgingtir.® Dantenin cehenneminin kapisinda -ya da
fasadinda- soyle bir ibare oldugunu hatirlayalim: Lasciate ogni spe-
ranza/voi ch’entrate (“Siz ki igeri giriyorsunuz, biitiin umutlarinizi bu-
rada birakin”); Marxa gore kapitalistin fabrikanin isci giris kapisina
yazdirdig1 ibare de budur. ileride de gorecegimiz gibi Benjamin’e gore
kapitalizmde diinyanin dini halini anlatan sey umutsuzluktur.

Bununla birlikte kagit para kapitalist tapinma sistemindeki daha
temel bir tanrisalligin tezahiirlerinden sadece biridir: Para, Tanri
Mammondur ya da Benjamine gore “Servet Tanris1 Plitton"dur. Met-
nin kaynakcasinda paranin dini iktidarina yonelik Alman anarsist-
digiintr Gustav Landauer’in 1919da, kargi-devrimci askerlerce katle-
dilmesinden kisa siire 6nce yaymlanmis Aufruf zum Sozialismus adli
kitabindan aktarilan ¢ok sert, 6fkeli bir alint1 var. Benjamin'in kaynak-
¢a notlarinda isaret ettigi sayfada $6yle yazmis Landauer:

Fritz Mauthner (Worterbuch der Philosophie) “Tanr1” (Gott) kelime-
sinin “Ilah”la (Gétze) ayni kékenden geldigine, ikisinin de anlaminin
“eriyik” [ya da “akint’] (Gegossene) olduguna isaret eder. Tanr1 insan-
larin yarattig1, hayati sahiplenip kendine mal eden, sonugta insanliktan
daha giiclii hale gelen bir insan imalatidur.

Insani varligin hayat verdigi tek akint1 (Gegossene), tek ilah (Gétze), tek
Tanri (Gott) paradir (Geld). Para yapaydir ve canlidir; para para {iretir,
daha ¢ok para tiretir, para diinyada her seyden giiglidir.

Para denen bu Tanrrnin insan varligindan negset eden ruhtan bagka
bir sey olmadigini, canli seye (Ding) doniigmils ruh, canavar (Unding),
hayatimizin qildirmig (Unsinn) anlami (Sinn) oldugunu gérmeyen,
bugiin hala gérmeyen var mi? Para zenginlik yaratmaz, zenginligin ta
kendisidir; bizatihi zenginliktir; paradan bagka zengin yoktur.”

6 W. Benjamin, “Einbahnstrasse”, Gesammelte Schriften iginde (GS), Frankfurt/
Main, Suhrkamp, 2001, bd. IV. s. 139.
7 G. Landauer, Aufruf zum Sozialismus, Berlin, Paul Cassirer, 1919, s.144.
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