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GIRIS

Bu kitab1 yazarken niyetim, aramizda yasayan nevrotik kisinin onu
bilfiil harekete gegiren ¢atismalari, kaygilari, stiraplari ve gerek
bagkalar1 gerekse kendisiyle olan iligkilerindeki sikintilartyla birlik-
te dogru bir tasvirini sunmakti. Burada 6zel olarak belirli bir nevroz
tiiriiyle ya da tiirleriyle ilgilenmiyorum; glinimiiziin neredeyse tim
nevrotik kisilerinde su ya da bu bi¢cimde tekrarlayan karakter yapi-
sina odaklantyorum.

Mevcut ¢atigmalar ve nevrotik kiginin bunlar1 ¢ézme girigimle-
rini, reel kaygilarin ve bunlara karsi gelistirdigi savunmalari vurgu-
luyorum. Fiili duruma yapilan bu vurgu, nevrozlarin temelde erken
cocukluk deneyimlerinde gelistigi diisiincesini bir koseye attigim
anlamina gelmez. Ne var ki bir tiir tek yonlii yogun bir ilgiyle dik-
katimizi ¢ocukluga odaklayisimizi ve sonraki tepkilerimizi aslinda
oncekilerin tekrar1 olarak diistiniisiimiizii hakli gérmedigim igin
birgok psikanalitik yazardan ayriliyorum. Cocukluk deneyimleri ve
sonraki ¢atigmalarin, basit bir sebep sonug iliskisiyle durumu agik-
layan psikanalistlerin zannettiginden ¢ok daha girift oldugunu gos-
termek istiyorum. Cocukluktaki deneyimler nevrozlarin belirleyici
kosullarini saglasalar da, sonraki sikintilarin tek sebebi degildirler.

Dikkatimizi mevcut nevrotik sikintilara odakladigimizda, nev-
rozlarin sirf rastlantisal bireysel deneyimlerle degil; ayn1 zamanda
yasadigimiz belirli kiiltiirel kosullarla da ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Hatta kiiltiirel kosullar bireysel deneyimlere agirlik ve renk katmak-
la kalmaz, son tahlilde onlarm 6zel bigimini de belirler. Ornegin
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baskici ya da “fedakar” bir anneye sahip olmak bireysel bir kader-
dir, fakat baskic1 ya da fedakar anneleri ancak belirli kiiltiirel kosul-
larda bulabiliriz ve boylesi bir deneyim ancak bu kosullar nedeniyle
sonraki yagam tizerinde etkide bulunabilir.

Kiiltiirel kosullarin nevrozlar tizerindeki biiyiik etkisini fark et-
tigimiz zaman, Freud tarafindan onlarin kokeni olarak diisiiniilen
biyolojik ve fizyolojik kosullar geri planda kalir. Biyolojik ve fiz-
yolojik unsurlarin etkisi sadece saglam kanitlar {izerinden degerlen-
dirilmelidir.

Bu yonelimim, nevrozlardaki birkag temel sorun i¢in bazi yeni
yorumlarin ortaya ¢ikmasina Onciiliik etti. Bu yorumlar mazogizm
sorunu, nevrotik duygusal yakilik ihtiyacinin igerimleri, nevrotik
sucluluk duygularinin anlami gibi bambagka sorunlara isaret etse de,
nevrotik karakter egilimlerini meydana getirmede kayginin belirleyi-
ci rollinii vurgulama noktasinda hepsi ortak bir zemini paylasir.

Yorumlarimin ¢ogu Freud unkilerden ayrildigi i¢in bazi okurlar
bunun hala psikanaliz olup olmadigini sorabilir. Bu sorunun cevabi,
kisinin psikanalizde neyi temel kabul ettigine baglidir. Eger psika-
nalizin biitiinliyle Freud tarafindan 6ne siiriilen teorilerin toplamin-
dan olustuguna inaniliyorsa, burada sunulan sey psikanaliz degildir.
Fakat eger psikanalizin temellerinin bilingdis1 siireclerin roliine,
bunlarin ifade bulma bi¢imine ve bu siirecleri farkindalik seviyesine
tasiyan terapdtik tedavinin bir bi¢imine iligskin belirli temel diisiin-
ce egilimlerinde yattigina inaniliyorsa sundugum sey psikanalizdir.
Freud’un teorik yorumlarinin tiimiine sik1 bir bagliligin, nevrozlar-
da Freud’un teorilerinin bulmay1 ummaya ydnlendirdigi seyi bulma
egilimi gibi bir tehlikeyi beraberinde getirdigine inantyorum. Bu,
duraganlik tehlikesidir. Freud’un muazzam basarilarina saygi gos-
termenin, onun atti§1 temeller {izerine bir seyler inga etmekle ola-
cagint diistiniiyorum. Bu sayede gerek bir teori gerekse bir terapi
olarak psikanalizin gelecekte yaratabilecegi olanaklar1 gergeklestir-
mesine yardimci olabiliriz.

Bu agiklamalar bagka bir olasi soruyu da cevapliyor: Benim yo-
rumumun bir sekilde Adlerci olup olmadigimni. Adler’in vurguladigi
belirli noktalarla bazi benzerlikler var ama temel olarak benim yoru-
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mum Freudcu temele dayaniyor. Aslinda Adler, psikolojik siireglere
verimli bir i¢goriiyle bakan bir yaklasimin dahi tek tarafli olarak ve
Freud’un temel kesiflerine yaslanmadan takip edildiginde nasil kisir
hale gelebileceginin giizel bir 6rnegidir.

Diger psikanalitik yazarlara hangi yonlerden katilip katilmadigi-
mi agiklamak bu kitabin asil amaci olmasa da, polemikli noktalarda-
ki tartigmami, genel olarak diigiincelerimin Freud’unkilerden bariz
bir sekilde saptig1 belirli sorularla sinirladim.

Burada nevrozlarla ilgili yaptigim uzun psikanalitik incelemeler-
de edindigim izlenimleri sunuyorum. Yorumlarimin dayandigi mal-
zemeleri sunmak i¢in, nevrozlardaki sorunlarm genel bir sunumunu
vermeyi amaglayan bir kitapta fazlasiyla hantal kacabilecek bir yon-
tem olan birgok ayrintili vaka tarihgesi dahil etmem gerekirdi. Yine
de bu malzeme olmadan da uzman kisilerin, hatta meslekten olma-
yanlarin dahi agiklamalarimin gegerliligini sitnamast miimkiin. Eger
s0z konusu kisi dikkatli bir gdzlemciyse, varsayimlarimi kendi goz-
lem ve deneyimleriyle karsilagtirabilir ve buna dayanarak sdyledigim
seyi kabul eder veya reddeder, degistirir ya da 6zellikle vurgular.

Kitabi yalin bir dille yazdim ve anlasilirlik adina ¢ok fazla sonu-
cu ve teferruati tartismaktan kacindim. Teknik terimlerden miimkiin
oldugunca uzak durdum, ¢iinkii her zaman boyle terimlerin mantikli
diisiincenin yerini almasina agik kapi birakma tehlikesi vardir. Do-
layisiyla bir¢ok okura, 6zellikle de meslekten olmayanlara, nevrotik
kisiligin sorunlar1 kolaylikla anlasilabilir seylermis gibi goriinebilir.
Fakat bu hatali ve hatta tehlikeli bir sonug olur. Psikolojik sorunla-
rin tiimiiniin ister istemez oldukga cetrefil ve ¢éziimii zor seyler ol-
duklar1 gerceginden kagamayiz. Bu gercegi kabul etmek istemeyen
biri varsa ona hazir formiil arayisinda saskinlik ve hayal kirikligina
ugramamasi i¢in kitab1 okumamasi tavsiyesinde bulunuyorum.

Bu kitap meslekten olmayan fakat ilgili kisilere oldugu gibi,
nevrotik kisilerle profesyonel olarak ilgilenmesi gereken ve bu tiir
sorunlara agina olanlara da hitap ediyor. Profesyonel derken yalniz-
ca psikiyatristleri degil, sosyal hizmet uzmanlarini; 6gretmenleri
ve farkli kiiltiirlerle ilgili ¢aligmalarda ruhsal etkenlerin 6neminin
farkina varan antropolog ve sosyolog gruplarin1 da kastediyorum.
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Son olarak kitabin nevrotik kisinin kendisi i¢in de belirli bir 6nemi
olmasimi umuyorum. Prensip olarak herhangi bir psikolojik ag¢ikla-
may1 bir ihlal ya da dayatma olarak reddetmiyorsa, genellikle kendi
1stirabi lizerinden psikolojik karmasalara dair daha sihhatli kardes-
lerinden daha keskin ve daha iyi bir kavrayisa sahip olur. Ne yazik
ki kendi durumu hakkinda okumak onu tedavi etmeyecektir; okudu-
gu seyde bagkalarii kendinden daha kolay fark edebilir.

Bu vesileyle, kitabin editorliigiinii yapan Elizabeth Todd’a te-
sekkiirlerimi sunarim. Kendimi borg¢lu hissettigim yazarlar metin
icerisinde belirtildi. Bize bu temeli ve ¢aligma araglarini sundugu
icin asil siikranlarimi ise Freud’a ve sahip oldugum tiim anlayis1 bir-
likte yaptigimiz ¢aligmalardan edindigim hastalarima sunuyorum.
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