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Ozgiirliik, zorunluluklarin bilincine varmaktr...

Friedrich Engels



GIRIS

TEK ULKEDE SOSYALIZM YONELIMI:
BILINCE DONUSEN ZORUNLULUK

Bize gore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de ger-
¢egin ona uydurulmak zorunda olacag bir iilkiidiir. Biz bugiinki
duruma son verecek gercek harekete komiinizm diyoruz. Bu hare-
ketin kosullart su anda varolan énciillerden dogarlar.!

Marx-Engels, Alman Ideolojisi

1917 Ekim Devrimi’yle iktidar1 ele geciren Rusya proletaryasinin 1925 son-
ras1 tek iilkede sosyalizmi kurmaya yonelmesi Marksist hareketin saflarinda
yaklasik yiiz yildir keskin bir saflasma konusudur.

Baslangicta SBKP’nin (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) dnceli VKP(b)
(Ttum Birlik Komiinist Partisi [Bolsevik]) icinde iktidar savasimi veren farkli
kanatlar arasinda baglayan tartigma ve ¢atigma, cok gegmeden enternasyonal
bir nitelik kazanarak deyim yerindeyse diisman kamplar iiretti.

Isin ilginci, siirecin basindaki hararet ve sertlik 1930’larm ilk yarisinda yerini
bir “bahar havasi”na birakmigsken 1936 sonrasinda tekrar ¢igirindan ¢ikti.
Parti igindeki goriis farkliliklar1 temelinde yasanan ideolojik miicadele sinir-

1 Vurgu bana ait. (vba.)



larmni ast1, araya kelimenin ger¢ek anlamiyla kan girdi. Ideolojik-siyasi goriis
farkliliklari, uzlasmasi biisbiitiin imkansiz diismanliklar halini aldu.

1956°daki 20. Kongre sonrasinda uluslararas1 komiinist hareket saflarinda
yeni kamplagmalarin da ortaya ¢ikmasiyla tablo iyice karmagiklasti.

Kimileri bu tartigmay1 diinde kalmasi, iizerinden atlanmasi, kapatilmasi, ol-
dugu gibi kabul edilmesi veyahut unutulmasi/asilmasi gereken bir tarih tar-
tigmasi olarak gorebilir. Bu yaklasimdan hareketle, “Konuyu bugiin yeniden
acmanin geregi var mi1?” diye diisiinenler ¢ikabilir. Tartigma o yillarin somut
tarihsel kosullarindan ve gelecek perspektifinden koparilan “alintilar savagt”
olmaktan 6teye geg(e)mezse eger, bu yaklagim haklilik kazanir.

Fakat “Kapitalist emperyalist sistem bu kadar derin ve ¢iplak bir yapisal
kriz i¢inde debelendigi halde sosyalizmin ¢ekim giicli neden hala bu kadar
zay1f, kendisini ‘anti-kapitalist’ olarak tanimlayan kesimler i¢inde bile hala
neden alternatif olarak goriilmiiyor” sorusundan yola ¢ikilacak olursa, hem
sosyalizm ve sinifsiz komiinist toplum ugruna savasimizda yararlanacagi-
miz miithig egitici bir tarihsel deneyim hazinesi serilir oniimiize hem de
taslasmis sosyalizm diismanliginin surlarinda biiyiik gedikler agma olana-
gina kavusuruz.

Macar felsefeci ve siyasal tarih¢i Ervin Rozsnyai, 1989 ¢okiisii sonrasinda
kaleme aldig1 “Devrimci ve Kars1 Devrimci/Sovyetler Birligi Tarihinin iki
Cagr” baghgini tastyan incelemesine, “Kapitalizmin krizinden toplumsal esit-
sizliklerin bulunmadig1 bir ortak toplum yoniinde ¢ikis yolu arayanlar i¢in
Sovyetler Birligi ve ad1 Gistiinde sosyalist kampin ¢okiisiiniin dgrettiklerini
ortaya ¢ikarmak ve genellestirmek yasamsal bir dneme sahiptir. Bu dyle bir
Ariadne ipidir ki, onsuz simdinin ve gelecegin labirentlerinde yalnizca yolu-
muzu sasiririz” climlesiyle baslar.

Yalniz bu kilavuz ipinden yararlanabilmenin tayin edici kosulunu vurgular
hemen ardindan: Onyargilardan ve taraftar fanatizminden armmis olmak!
“Onyargilarin ve tutkularin atmosferinde” der, “gercek, tipki bir meneksenin
kutuplarda tutunmaya ¢aligmasi gibi giicliikle tutunabilir.”

Kapitalizme geri doniis 6rnekleri olarak yozlagmis eski sosyalist rejimle-
rin 1989°daki ¢okiisii, Marksist hareketin saflarinda kabaca ii¢ kategoride
toplayabilecegimiz reaksiyona yol agmisti; bugiin lizerinden gegen on y1l-



lara ragmen bu kategoriler (ruh halleri de diyebiliriz) gegerliligini biiyiik
oranda korumaktadir:

— Ortaya ¢ikan manzaranin yarattigi biiytik hayal kirikliginin etkisiyle “Her
sey bosunaymig” duygusuna kapilip sosyalizme olan inancini yitirenler.
(Boyleleri aslolarak 1980’lere kadar gozii kapali bir bigimde SSCB’yi sa-
vunanlarla Moskova’nin 1956 sonrasi izledigi kimi politikalar1 kismen eles-
tirmekle birlikte Sovyetler Birligi’ni “sosyalist” olarak gérmeyi de siirdiiren
“orta yolcular” arasindan ¢ikt1.)

— Genellikle anti-revizyonistler ve Trogkistler arasindan ¢ikan “Biz demedik
mi”ciler. (Birbirine diisman bu iki kutbu ayni noktada birlestiren temel unsur;
20. ylizyilin sosyalizm pratiklerini degerlendirirken olupbitenleri “kisilerle
agiklamak/kisilere baglamak™tir. Anti-revizyonist kampa mensup olanlar —
kimileri Stalin déneminde de bazi hatalar yapildigini kabul etmekle birlikte—
biitiin kotiiliikleri Krusgev’in iktidart ele gecirdigi 1953 darbesi ve sonrasina
baglarken fanatik bir Stalin diigmanligiyla karakterize olan karsit kutuptakiler
ise her seyin sorumlusu olarak Stalin’i goriirler.)

— Sorunun kaynagin1 Marx ve Engels’in bilimsel sosyalizm 6gretisinden
uzaklagmakta goren “Oze doniis ciiler. (Bu kategoriye giren yaklagimlar
da homojen bir biitiinlikk olusturmaz. Bu slogani kullananlardan kimileri
Stalin’in yan1 sira Lenin’i de hedef tahtasina ¢akarak 1917 Ekim Devrimi’ni
dahi “tarihin olagan akigin1 yolundan saptiran darbeci bir iradi miidahale”
olarak degerlendirirken; digerleri Ekim’i sahiplenmekle birlikte sosyalizmi
insa yoneliminin yozlagsma ve hiisranla sonuclanmasini Carlik Rusyasi gibi
geri bir tarim lilkesinde girisilen iradi zorlamanin yasamasi kaginilmaz so-
nucu olarak goriirler.)

Gegmis pratikleri degerlendirirken su noktay1 da gézden kacirmamak ge-
rekir: Biitlin bu yargilamalar / goriisler, gecmis yillarda izlenen strateji ve
politikalart siireg iginde ortaya ¢ikan sonuglarmin 1s18inda geriye doniik oku-
manin avantajina sahiptirler. Bagka bir deyisle Paris Komiinii disinda 6nle-
rinde ders alabilecekleri higbir somut deneyim drnegi olmadan yollarmi bir
anlamda el yordamiyla agmak zorunda kalan Sovyet komiinistlerinden farkli
olarak bizler bugiin “biitiin sonuglariyla ortada olan, tamamlanmis bir siire¢”
tizerine konusuyoruz.

Bu avantaj bir¢oklarinda diledigince ahkam kesebilmenin dayanilmaz rahat-
l1ig1 bigimini aldi. Daha ¢ok da boylelerine “otorite” pozlarina biiriinme
olanag1 sundu.



