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Giris

Diinyanin ilk modernitesi

Barok,' tarihsel bir donem ya da stil olarak tarihlendigi aralikta,
somut yapit iiretim alanin1 ¢okga etkilemis olsa da kuramsal ala-
n1 yontemsel olarak neredeyse hi¢ etkilememistir. Yani kendinden
onceki tarihsel siirecte “nasil” sorusuna cevap liretmeye caligan
Ronesans’1n aksine, Barok eyleyiciler bu sorunun kuramsal diizlem-
deki cevabuyla hig ilgilenmemis, bu nedenle de Barok binalarin, re-
simlerin, heykellerin, romanslarin ya da miiziklerin yaninda Barok
kuramdan s6z etmek miimkiin olmamustir. Oyle ki, sézciik olarak
anlaminin izinin siiriildiigii geg 18. ylizyilin ilk sézliikleri, barok ku-
ram hakkinda neredeyse ilk ¢aligmalar sayilabilir. Bu yoklugun ar-
dindan, 19. yiizyilda ise barogu kuramsallagtirma konusunda metin
tiretiminin tam anlamiyla zirveye ulastig1 goriiliir. Biraz abartmak
pahasina sOyle diyebiliriz: Barok yazin ii¢ asirlik bir gecikmenin
olusturdugu mesafeden “olay yerine” atif yapmaktadir.

Yazmak, hi¢ sliphesiz, konusu olayla mesafelenmeyi gerektirir.
Burada yazma eyleminin konuyu diisiinsel bir diizeye tasimak, ku-
ramsallagtirmak oldugu aciktir. Dolayisiyla ister es ister artzamanli
iiretilsin, ister tiirlii ¢esit yanilsama iireten edebi sanatlara basvu-
rulsun, konu edindigi olayla yabancilasmamis metin yoktur. Hatta

1 Barok, tarihsel bir donem ya da estetik bir kategorinin adi olarak kullanildig: siirece
biiyiik harfle, bir niteligi gostermek icin kullanildig: stirece ise kiigiik harfle yazilacaktir.
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diisiinmek yabancilagmak, yazmak ise olsa olsa yeniden yerlestir-
mektir. Bir bagka deyisle, yabancilasmadan yazmak zaten miimkiin
degildir. Barok sdzkonusu oldugunda, ii¢ ylizyillik yazinsal uguru-
mun olusturdugu geleneksizlik, sonraki yazini bir sekilde etkilemis-
tir stiphesiz. Bu etkinin niteliginin iki sekilde yorumlandigi soyle-
nebilir. T1ki cogu tarihgi i¢in olumsuz bir niteliktir. Ciinkii aliskanlik
edinildigi lizere, dogrusal tarih anlatisi siireklilifin 6nemi iizerine
kuruludur. Kesinti, diisiincenin tutarliligina ve kesinligine kasteden
biiylik bir diigmandir. Gelenek siirekliligin adidir. Geleneksizlik,
sOylemi sapmalara, akil daginikligina agtig1 gibi, varolan sdylemin
basincinin varolacaklar iizerindeki siddetini de azaltir. Bu perspek-
tiften bakan tarihg¢i, 6rnegin Ronesans donemiyle “dogal”, “nesnel”,

2 ¢ 9% <6

“belgeli”, “mesafesiz”, “dolayimsiz”, “celiskisiz” bir iligki kurar-

199 e

ken, geleneksiz bir alanla ya da dénemle olsa olsa “suni”, “6znel”,
“kurmaca”, “mesafeli”, “dolayli”, “celisik” ve “dagimik” bir iligki
icine girer. Tarih¢inin barok bir nitelikle kurdugu iligkinin, ikinci-
si gibi oldugunu sdylemeye ihtiya¢ olmasa gerek. Ancak biliyoruz
ki hicbir alanda, yazmak olayla mesafeyi kapatmaya degil, bilakis
—uzatarak ya da kasten siindiirerek bile olsa— dokumaya yarar. Do-
layisiyla meselenin bir pargasi, tiretilen metinlerin niceliksel boyu-
tuyla ilgilidir. Dokumanin yiizeyini artiracak ilmekle dogru orantili
olarak, tutunacak ylizey ve bununla orantili olarak, dokumanin yii-
zeyinin artma potansiyeli de artmaktadir. Hal boyle olunca {ig yiiz-
yillik mesafe barok yazinda sayisal bir azlik iiretmistir.

Gelelim geleneksizligin ya da ii¢ yiizyillik fasilanin barok ya-
zinda iirettigi etkinin ikinci yorumlanma big¢imine. Bu ¢alisma da
zaten daha ¢ok bu yorumu iireten metin kiilliyatina dayanacaktir.
Barogun bahsinin gectigi en erken zamanlardan beri, kavramin
sinirlarini keskin sekilde ¢izme arayisinin olmamasi, bu sinirlarin
belirginlestirilmesini her gecen giin zorlastirir. Fakat barogun son-
suz bir varyasyon olarak ortaya ¢ikmasini saglayan sey tam da bu
zorluk ve bu zorlugun devamlilig1 olsa gerek. Nasil iiretilecegine
iligkin normlar1 bastan beri konmayan, kullanim kilavuzundan yok-
sun barok, tek bir degiskenle bile her manzarada farkli bir sekilde

10



GIRiS

somutlagir. Kavramin kapsami bdyle genisler, genisledik¢e anlam
zayiflar ve kavramin uzandigi alan ile kavranisi arasindaki ters ba-
gint1, kavramin nihai tanimini olusturma ¢alismalar1 konusunda bir
bikkinlik ya da basarisizlik yaratir.” Bu haliyle barok, agiklayici bir
terim olmaktan ¢ok, bitimsiz bir diisiinme ve anlama pratigine do-
niisiir. Stiphesiz bazi donemlerde bazi ¢calismalar aracilifiyla, kav-
ramin tanimiyla uyum i¢inde olduguna, yani sabitlendigine inanilir
ama ne zaman geriye doniip bakilsa barok niteligin eski yerinde
olmadigina tanik olunur.

Bu ¢alisma boyunca ister istemez barok yeniden iiretilecek, ta-
rihsellestirilecek ya da bazen yayilimmi karara vardirmayi amag
edinen c¢aligmalardaki celiskilere deginilmeye calisilacak. Fakat
bunlar i¢inden barok hakkinda sdylenecekler yine de Deleuze’iin
iyl dretilmis bir felsefi kavramin nasil olmasi gerektigine iliskin
dikkat ¢ektigi 6zellikler tarafindan kapsaniyor olacak. Bu kapsay1s
elbette caligma boyunca iiretilecek tutarsizliklarin ad hoc gerekge-
si olamaz. Ancak Deleuze’iin tarif ettigi sekliyle iyi tiretilmis bir
kavram hakkinda, yontemsel tutarlilig1 olan basarili bir metin yaz-
mak ancak kavrami basarisizliga siiriiklemekle miimkiin olsa gerek.
Deleuze’e gore basarili bir kavram kendiliginden ne kapsayiciliga
ne de kavrayisa sahiptir,’ bir kavramin giicii daha ziyade digsal bir
kavrama yonelik kendiliginden olusan egiliminden kaynaklanir. Her
tekil egilim, Deleuze’tin “VE’nin mantig1™ dedigi isleyis bigimiyle
yan yana gelir ki, bu rizomatik yapilarin mantigidir. VE’nin manti-
gmin karsisinda tanimlayici, kapatici, sonlandirict bir “OLMA’nin

2 Sjoerd van Tuinen bu sozleri, maniyerizmi basarili bir kavram yapan ozellikleri vurgulamak
icin kullanir. Barok, Maniyerizm ve Rokoko, tanimlart itibariyle belirsizlikle malul kavram-
lardir. Fakat bu belirsizligin niteligi her defasinda 6zellikle Barok, nadir olarak da Maniye-
rizm lehine yeniden tanimlanir, geri kalanlar daha ¢ok kapsayici oldugu diisiiniilen tarafindan
icerilir. 20. yilizyilin ikinci yarisinda iiretilen birgok metnin odagindaki bu tartismaya burada
da deginilecektir. S. van Tuinen, “Mannerism, Baroque, and Modernism: Deleuze and the
Essence of Art”, SubStance, 2014, 43(1): 166-190.

3 Gilles Deleuze, Felix Guattari, What is Philosophy?, ¢ev. Hugh Tomlinson, Graham Burchell,
New York: Columbia University Press, 1994, s. 20.

4 Gilles Deleuze, Felix Guattari, 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, gev. B.
Massumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005.
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manti@1” vardir. Nihai kavramlarin tiimeller i¢inden iiretildigi di-
stiniiliirse, onlarin VE’nin mantigindan hayli uzak oldugu goriiliir.
“Nihai kavramlar olarak tiimellerin onlar1 agiklayan diinyalar1 siki
bir sekilde tarif ederek bu kaostan kagmalari gerekir.”” Dolayistyla
mimarlik tarihi i¢in baroktan daha tanidik bir kavram olan klasik,
nihai bir kavram oldugundan, onu agiklayan tiimellerin ait oldugu
diinyanin da sorgulanmasi gerekir.

Barogun iyi iiretilmis bir felsefi kavram olma niteligi, biitiiniiy-
le 1970 sonrasi, kavramin artyapisalci gelenek i¢inden yeniden ele
alinmasiyla iliskilendirilmemelidir. Elbette bu donemde iiretilen
bazi metinler baroga bakis agisin1 kdkten sarsmistir. Ciinkii 70’lere
gelene kadar baroga iligkin kavrayis, gec 19. yiizyilda cercevesi ¢i-
zilmis olan bir stil ya da tarihsel donem tanimiyla baglantilidir hala.®
70 sonras1 metinler barogun semantik yayilimini durdurma amach
caligmalar1 ve bu alandaki daimi basarisizligi, barogu olus meka-
nizmasi iizerinden kuramsallastirarak asmaya ¢alismustir. Ozellikle
mimarlik disiplini, bu bakisin 6ncelikle kendi bilgi alanini ilgilen-
dirdigi refleksini gosterir. Bir stil olarak Barok c¢ok uzun siiredir
asir1 tiiketilmistir, bu da yetmezmis gibi mimarlik tarihi ve kurami-
nin estetik kategoriler i¢inden diistinme yontemi de agiklayiciligini
kaybetmistir bu donemde. Bu ylizden mimarlar bu tanidik kavrama
felsefe icinden kazandirilan perspektifi biiyiik bir heyecanla karsila-
mustir. Kald1 ki barok, mimarlik i¢in tanidik olmanin ¢ok 6tesinde
bir isleve sahiptir. Sanat tarihinin ayrigtirict yontemine karsi1 Barok
stilin tiimel sanata “geri doniis” anlami tagimasi, dahas1 mekéani so-
runsallagtirma bi¢imi, mimarligin hakli olarak 6ncelikle bu kavrami
sahiplenebilecegi yoniinde delil sayilmistir. Zira mimarlik bir bil-
gi alan1 olarak kendine hem biitiin sanatlarin iist baslig1 olabilecek
kapsamlilikta bir rol bigmis hem de mekan1 kuran bir pratik olma

5 Deleuze, Guattari, What is Philosophy?, s. 15.

6 20. yiizyilin baglarinda yazilan ve barogu daha 6ncesine nazaran farkli konumlandiran metin-
ler azdir, onlar da ancak 1980 sonrasi yeniden okumaya tabi tutulmustur. Déneminde ana
akim metinlerin farkli okunmasina etkisi olmamistir. Bunlarin baginda su gelir: Walter Benja-
min, Ursprung des Deutschen Trauerspiels (1928), Berlin: Suhrkamp Verlag, 1993.
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ozelliginin sadece kendisinde oldugu izlenimini tiretmistir. Ancak
barok pratikler cok daha genis bir diisiince ve yaraticilik alanin1 et-
kilemistir. Barok bu pratiklerle tetiklenen bir edimdir ayn1 zamanda.

Barok, diinyanin 16. yiizyildan beri i¢inde bulundugu diisiinsel
problemin estetik karsilig1 olarak okunabilir. Uzunca bir siiredir
“modernlik” ad1 verilen bu diislinsel problem, biitiin bir kiiltiirel
ortam1 olabilecek en genis anlamda etkileyen, sarsan, adim adim
degistiren bir mesele olarak okunabilir. Bu durum siiphesiz bazi pa-
radigmalarla felsefenin sorunu olmustur, ancak tek basina bir felsefi
problem degildir. Zira kendini goriiniigler araciligryla ifade etmekte-
dir. Bu yiizden her mecranin oldugu kadar felsefenin de problemidir.
Bu probleme yaklagmak, onun kendini goriiniir kilma sartlarina ve
formlarina temas etmeden miimkiin olmayacaktir. Hatta bu sartlar
ve formlar olmadan, bahsi gegen diisiinsellik de ortadan kalkacak-
tir. Estetik, barokla tamlandiginda anlami, sanatin tarihini kapali ve
Ozellesmis bir bi¢im tarihi ya da dil iginden yazmak manasindan
uzaklagsmaktadir. Daha ¢ok kendini goriiniisler {izerinden agtig1 var-
sayilan diinyanin bigimsel toplami olarak anlasiimalidir.
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