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GIRIS

NEDEN MUTLULUK, NEDEN SIMDI?

Mutluluk insan arzusunun nesnesi, amagladigimiz sey, insan hayatina
gaye, anlam ve diizen veren sey olarak tarif edilir hep. Bruno S. Frey ve
Alois Stutzer'in éne siirdiigii gibi, “Herkes mutlu olmak ister. Herhalde
tizerinde bu kadar uzlasilan bagka amag yoktur hayatta” (2002, s. vii).! Tarif
ettikleri sey, belki de mutlulukta uzlasildigina dair bir uzlasmadir. Mut-
luluga rizamiz var m1? Mutluluga raz1 oluyorsak veya razi oldugumuzda,
neye razi oluruz?

Bireyin mutlulugunu etik alaninin diginda birakan Immanuel Kant
gibi bir felsefeci bile “Mutlu olmak her sonlu, rasyonel varligin dilegidir,
dolayisiyla bu, kaginilmaz olarak arzu yetisinin belirleyici bir prensibidir,”
der ([1788] 2004, s. 24). Fakat “Maalesef mutluluk kavrami o kadar belir-
sizdir ki her insan mutlulugu elde etmeyi dilese de gercekten ne diledigini
ve ne istedigini kesin ve tutarli olarak sdyleyemez,” diye tiziilerek belirten
de yine Kant'in kendisidir ([1785] 2005, s. 78). Mutlu olmay:1 dilememiz,
onu dilerken aslinda ne diledigimizi bildigimizi gostermez. Hatta mut-
luluk kendi dilegini yaratabilir veya bahsedilmedigi i¢in bir dilek olarak
yerini koruyabilir.

Mutluluk: Bir dilek, bir isteng, bir gereksinim. Elinizdeki kitapta, boyle
kavramlarla diistiniilmenin mutluluk agisindan ne anlama geldigini in-
celiyorum. Dolayisiyla bu kitabr yonlendiren soru “mutluluk nedir’den
ziyade “mutluluk ne yapar”. Mutlulugun tanimini veya sahici bir mutlu-
luk modeli sunmuyorum. Mutlulugu elde etmek i¢in talimatlar da sun-
muyorum: Sunabilecegim talimatlar yok, zaten mutlulugun bir iyi yagama
teknigi olduguna inanmayarak yaziyorum. Mutlulugun nasil bazi hayat
tercihleriyle iliskilendirilip bazilariyla iliskilendirilmedigiyle, mutlulugun
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nasil belli bir tiir kisi olmanin getirdigi bir sey oldugu tahayytiliiyle ilgile-
niyorum. Mutluluk tarihi, iliskilenmeler tarihi olarak diisiiniilebilir. Mut-
luluk dilerken mutlulukla iliskilenmeyi dileriz, bu da mutluluga iliskin
seylerle iliskilenmektir. Mutlulugun dogru iliskilenmelerle elde edilecegi
vaadi yiiziinden belli seylere yoneliyoruz belki de.

Mutluluk, diinyay olusturan tutarliliklar: sekillendirir. Mutlulugu bir
diinya kurma sekli olarak tarif ederken, kendimi mutlulugun baskiy1 hakli
¢ikarmak i¢in nasil kullanildigini farkls sekillerde gosteren feminist, siyah
ve queer akademisyenlerin ¢alismalarina borglu hissediyorum. “Mutlu ev
kadin1” figiiriiniin feminist elestirmenleri, “mutlu kole” efsanesinin siyah
elestirmenleri ve heterosekstielligin “ailevi mutluluk” olarak duygusallag-
tirilmasinin queer elestirmenleri bana mutluluk ve cazibesi konusunda
cok sey ogretti. Bu elestirilerin etrafinda mutlulugun mutsuzlagtirici et-
kilerini agiga ¢ikaran, mutlulugun sosyal normlari sosyal yararlar olarak
yeniden tanimlamak i¢in nasil kullanildigini 6greten uzun bir akademi ve
aktivizm tarihi var. Béyle politik hareketlerin mutluluk i¢in degil, mutlu-
luga karst miicadele ettigini bile syleyebiliriz. Simone de Beauvoir mut-
luluk dileginin bir hiisnii niyet politikasina, baskalarinin da bir dilege gére
yasamasini talep eden bir politikaya nasil terciime edildigini cok iyi goste-
rir: “Mutlu kelimesinin gercekte ne anlama geldigi, hangi hakiki degerle-
ri sakladig1 acik degil. Baskalarinin mutlulugunu 6l¢mek miimkiin degil
ve onlar: konumlandirmak istediginiz durumu mutlu olarak tarif etmek
¢ok kolay” ([1949] 1997, s.28; ikinci vurgu eklendi). Mutluluk dilegiyle
ilgili sorular sormak i¢in boyle mutluluk elestirilerinden yararlaniyorum.
Boyle elestirilerden simdi yararlanmaliyiz, ki bu simdinin diinyeviligine
cevap verebilelim. Neden mutluluk, neden simdi? Bu simdiyi bir “mutlu-
luk dénemeci” olarak tanimlayabilecegimize siiphe yok. Mutluluk Vaadi
kismen bu donemece cevap olarak yazildi.

Mutluluk Donemeci

“Mutluluk dénemeci’nden kastim ne? Ozellikle 2005’ten bu yana, mutlu-
luk bilimi ve iktisad1 hakkinda sayisiz kitap basildi.> Terapi kiiltiirlerinin
ve kisisel gelisim yazilarinin popiilerligi de mutluluga dogru bir doniis
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demekti: $imdi gerek pozitif psikoloji alan1 gerek basta Budizm olmak
tizere Dogu geleneklerinin (genelde oryantalist) okumalar: gibi ¢esitli
bilgeliklerden yararlanip nasil mutlu olunacagini anlatan birgok kitap
ve kurs var.’ Artik sikga “mutluluk endiistrisi’nden bahsediliyor: Mutlu-
luk bu kitaplar yoluyla hem iiretiliyor hem tiiketiliyor, bir gesit sermaye
olarak deger kazaniyor. Barbara Gunnell (2004) soyle diyor: “Mutluluk
arayig1 kesinlikle bircok kisiyi zenginlestiriyor. lyi hissettirme endiistrisi
biiyiiyor. Daha tatmin edici bir hayat vaat eden kisisel gelisim kitaplari-
nin ve CD’lerinin satiglart hi¢ bu kadar yiiksek olmamusti.”

Medya mutluluk resimleri ve haberleriyle dolu. Birlesik Krallik’ta
bir¢ok gazete mutluluk konulu 6zel dosyalar ¢ikard: ve 2006’da BBC’de
The Happiness Formula (Mutluluk Formilil) adli bir program yayin-
land1.* Bu mutluluk dénemecinin uluslararasi oldugu soylenebilir; in-
ternette Happy Planet Index’i (Gezegen Mutluluk Gostergesi) ziyaret
edebilirsiniz; ayrica ulus-devletler icinde ve arasinda mutlulugu él¢en
kiiresel mutluluk anketleri ve raporlar1 da yayinlaniyor.” Arastirma so-
nuglari sosyal beklentilere uymayinca, yani gelisen tilkeler, cok gelismis
tilkelerden daha mutlu ¢ikinca medyada bu raporlara yer veriliyor. Bir
makalenin giris ciimlesine bakalim: “Inanir misiniz, Banglades diinya-
nin en mutlu iilkesi! Ote yandan ABD’nin hali pek iiziicii: Diinya mutlu-
luk anketinde ancak 46. sirada.”® Mutluluk ve mutsuzluk belli bireylerin,
gruplarin ve tilkelerin sosyal statiisiine dair fikirlere ters diisiince haber
degeri tasiyor, genellikle de inanamama diliyle statii pekistiriliyor.

Mutluluga dogru bu dontis degisen politika ve yonetim sistemlerinde
de gozlemlenebilir. Butan yonetimi 1972’den beri niifusunun mutlulu-
gunu 6lgliyor; sonuglar Gayrisafi Ulusal Mutluluk (GUM) olarak goste-
riliyor. Birlesik Krallik’ta Muhafazakar Parti’nin lideri David Cameron,
mutluluktan yénetim i¢in bir deger olarak bahsetti; bu da medyada Yeni
Is¢i Partisi’nin mutluluk ve toplumsal iyi-olus giindemi hakkinda bir
tartisma baglatt1.” Bir dizi hitkiimetin mutluluk ve iyi-olusu 6l¢iilebilir
varliklar ve net hedefler olarak kabul ettigine, Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’y1
(GSYIH) Gergek Ilerleme Géstergesi (GIG) [Ingilizcede GPI] olarak bi-
linen gostergeyle destekledigine dair haberler yapildi.® Mutluluk iler-
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lemeyi 6l¢menin daha gergekgi bir yolu haline geliyor; mutlulugun en
dogru performans gostergesi oldugunu soyleyebiliriz.

Dogal olarak, mutluluk ¢alismalar1 bash basina bir akademik alan
haline geldi: Happiness Studies (Mutluluk Caligmalar1) adli ¢ok kokli
bir akademik dergi ¢ikariliyor ve artik mutluluk ¢alismalarinda profe-
sorliik veren yerler de var. Akademik diinyada tarih, psikoloji, mimari,
sosyal politika ve ekonomi gibi ¢esitli disiplinlerde de mutluluk déne-
mecine tanik olduk. Bu donemece taniklik ederken sadece mutlulugun
bir uzlasma sekli olmast tizerine degil, bir seyi tarif etmek icin mutluluk
kelimesinin kullanilmasinda uzlagilmast tizerine de diissinmek 6nemli.

Bu ¢aligmalarin bir kismi “yeni mutluluk bilimi” bagligiyla tarif edili-
yor. Bu, mutluluk biliminin yeni oldugu anlamina gelmiyor; bu alandaki
¢ogu 6nemli metinde klasik Ingiliz faydaciligs, ozellikle de “en ¢ok sa-
yida insanin en biiyiik mutlulugu” séziiyle meshur Jeremy Bentham’mn
calismalar1 yeniden tedaviile sokuluyor. Bentham’in A Fragment on
Government’ta (Yonetim) agikladigi tizere, “Dogru ve yanlisin 6lgiitii en
¢ok sayida insanin azami mutlulugudur” ([1776] 1988, s.3). Bentham
da eski bir gelenekten, David Hume, Cesare Beccaria ve Claude Adri-
en Helvétius'un ¢aligmalarindan faydalanmaktadir. Mutluluk bilimi
gecmisini siyasal iktisatla paylasir. Adam Smith’in Milletlerin Zengin-
ligindeki argiimanini hatirlamak yeterli: Kapitalizm bizi “sefil esitlik”
dedigi durumdan “mutlu esitsizlik” diyecegimiz duruma tasir; 6yle ki,
“Bir is¢i, en agag1 ve yoksul durumda olsa da idareli ve ¢aligkansa, haya-
tin gereklilikleri ve rahatliklarindan herhangi bir vahsiye nazaran daha
bityiik pay alabilir” ([1776] 1999, s. 105).

On dokuzuncu yiizyll faydacihig esitsizligin ilerleme ve mutlulu-
gun Olciitdi oldugu boyle bir anlatimi agik¢a reddeder elbette. Bentham,
Alexander Wedderburn’iin izinden giderek fayda prensibinin yonetim
i¢in tehlikeli oldugunu anlatir: “Yonetimin tek dogru ve hakli amacinin
en ¢ok sayida insanin azami mutlulugu oldugunu belirten bir prensi-
bin tehlikeli oldugu nasil inkar edilebilir? As:l amaci veya niyeti belli bir
kisinin azami mutlulugu olan her yonetim i¢in tehlikelidir bu” ([1776]
1988, s. 59). Her kisinin mutlulugunun esit sayilmas: gerektigi inanci-
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na ragmen (¢ogunlugun mutlulugu bir kisinin mutlulugunu artirmaz),
faydaci gelenek artan mutluluk seviyesinin insan ilerlemesinin bir 6l¢ii-
tii oldugu prensibini de savunur. Emile Durkheim bu prensibi siddetle
elestirmistir: “Bireyin mutlulugunun insanlik ilerledikge arttig1 dogru
mudur? Bundan daha siipheli bir sey yok” ([1893] 1960, s. 241).

Yeni mutluluk biliminde en 6nemli figiirlerden biri Britanya medya-
s “mutluluk ¢ar1” olarak adlandirdig1 Richard Layard’dir. Layard’in
2005’te yaymnlanan onemli kitab1 Happiness: Lessons from a New Science
(Mutluluk: Yeni Bir Bilimden Dersler), iktisat disiplininin insan ilerle-
mesini 6lgme yonteminin bir elestirisi olarak baslyor: “Iktisat, bir toplu-
mun satin alma giiciindeki degisimi mutlulugundaki degisimle esit tutu-
yor” (s.ix). Layard mutlulugun biiyiime ve ilerlemeyi 6l¢menin tek yolu
oldugunu iddia eder: “En iyi toplum, en mutlu toplumdur.” Bu bilimin
temel varsayimlarindan biri mutlulugun iyi oldugu, bu yiizden mutlulu-
gu maksimize etmekten daha iyi bir sey olamayacagidir. Mutluluk bili-
mi, mutlulugun “orada bir yerde” oldugunu, mutlulugu 6l¢ebilecegimizi
ve bu dl¢limlerin nesnel oldugunu varsayar: Hatta bunlara “hedonimet-
re” ad1 verilmigtir (Nettle 2006, s. 3).

Mutluluk bilimi mutlulugun “orada bir yerde” oldugunu varsayiyor
madem, o mutlulugu nasil tanimliyor peki? Richard Layard bize tekrar
faydali bir referans noktasi verir. “Mutluluk kendini iyi hissetmek, mut-
suzluk kendini kotii hissetmektir,” diye isin icinden ¢ikar (s.6). Mutlu-
luk “kendini iyi hissetmektir”, yani insanlarin kendilerini ne kadar iyi
hissettiklerini 6lgebildigimiz i¢in mutlulugu 6lgebiliriz. O yiizden “ora-
da bir yerde”, aslinda “icimizde bir yerde”dir. Mutlulugun 6l¢iilebilecegi
inancy, hislerin ol¢iilebilecegi inancidir. Layard “Cogu kisi i¢in kendini
ne ol¢iide iyi hissettigini séylemek kolaydir,” der (s.13). Mutluluk aras-
tirmasi insanlarin kendilerine dair sahsi beyanlarina dayalidir: Caligma-
lar insanlarin ne kadar mutlu olduklarini séylediklerini dlger; insanlarin
mutluyuz diyorlarsa mutlu olduklarini varsayar. Bu model hem hisle-
rimizin kendimiz i¢in seffaf oldugunu (kendimizi nasil hissettigimizi
bilebilecegimizi ve bunu sdyleyebilecegimizi), hem gahsi beyanlarin ge-
rekgesiz ve agik bir dogasi oldugunu farz eder. Mutluluk elde etmek iste-
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digimiz bir sey olarak anlasiliyorsa, o zaman ne kadar mutlu oldugumuz
sorusu tarafsiz bir soru degildir. Insanlarin sadece hayat durumlarinm
degerlendirmesi degil, hayat durumlarini deger yiiklii kategorilere gore
degerlendirmesi istenmektedir.’ Olgiimler insanlarin hayatlar1 hakkinda
ne hissettiginden ziyade mutluluga yakin olma, hatta hayatinin iyi oldu-
gunu (kendine ya da bagkalarina) bildirme arzusunu dl¢iiyor olabilir.

Hissetme konusunda ne diisindiigiimiiz ¢ok 6nemli. Yeni mutluluk
bilimi biiyiik dlctide hislerin seffaf oldugu ve ahlakli hayatin temelini
olusturdugu modeline dayalidir. Bir sey iyiyse kendimizi iyi hissederiz.
Bir sey kotiiyse kendimizi kotii hissederiz.' Bu yiizden mutluluk bilimi
kisinin kendini nasil hissettigini bildigi, iyi ve kotii his ayriminin saglam
oldugu, 6znel ve sosyal refahin temelini olusturdugu belli bir 6znellik
modeline dayanir. Kiiltiir ¢aligmalari ve psikanaliz, kendine tamamen
hakim, kendini nasil hissettigini daima bilen deneklere dayanmayan al-
ternatif duygu kuramlar1 sunarak bu tartigmalarda 6nemli bir rol oyna-
yabilir (bkz. Terada 2001). Kiiltiirel ve psikanalitik yaklasimlar ayrica iyi
hayat fikrine siradan bagliliklarin duygu miiphemligi alanlar1 oldugunu,
iyi ve kotii hislerin ayrilmasindan ¢ok karistirilmasinin séz konusu ol-
dugunu saptayabilir. O zaman mutlulugu okumak, bu duygu miiphem-
liginin gramerini okumaya donistir.

Mutluluk arastirmast hisleri sadece dl¢mez, 6l¢tiigii seyi de yorum-
lar. Mutlulugu 6lgmek 6ncelikle mutluluk dagilimi hakkinda bilgi sag-
lar. Mutluluk arasgtirmalari mutlulugun nerede yer aldigini gosteren ve
bityitk oranda karsilastirma modeline dayali veri tabanlar1 tiretmistir.
Mutluluk veri tabanlari bize hangi bireylerin, gruplarin, ulus-devletlerin
digerlerinden daha mutlu oldugunu gésteriyor. Mutluluk bilimi, mutlu-
luk seviyeleri ile sosyal gostergeler arasinda bagint1 kurarak “mutluluk
gostergesi” denen seyleri yaratir. Mutluluk gostergeleri bize ne tiir insan-
larin daha mutlu oldugunu sdyler; hem mutluluk 6l¢iiti hem mutluluk
ongoriiciisii islevi goriir. Frey ve Stutzer'in Happiness and Economics’te
(Mutluluk ve Iktisat) 6ne siirdiikleri gibi, sosyal gostergeler “mutluluk
psikogram”lari yaratarak farkl: tiirde insanlarin ne kadar mutlu olacagi-
n1 ongorebilir (2002, s. 7).
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En temel mutluluk gostergelerinden biri evliliktir. Evlilik mutlulugu
maksimize ettigi i¢in “biitiin olas: diinyalarin en iyisi” olarak tanimla-
nabilir. Argiman ¢ok basittir: Evliyseniz muhtemelen evli olmama-
niza gore daha mutlu oldugunuzu 6ngérebiliriz. Bulgu ayn1 zamanda
bir tavsiyedir: Evlenin ve daha mutlu olun! Olgiiyii 6ngdriiden ayiran
mesafe ¢ok kisadir. Mutluluk bilimi performatif olarak tarif edilebilir:
Belli yerlerde mutluluk bularak, oralar1 iyi -iyi oldugu i¢in oviilmesi ge-
reken- yerler haline getirir. Bagintilar neden olarak goriiliir, sonra 6v-
giiniin temeli haline gelir. Ilk béliimde “mutluluk sebepleri” dedigim,
mutlulugun bile raporlanmasina yol agabilecek seyleri 6veriz. Mutluluk
bilimi boylece zaten iyi olarak degerlendirileni yeniden iyi olarak tanim-
lar. Mutluluga neden olan1 6vmek gorevimiz olursa, mutlulugun kendisi
de gorev haline gelir. “Mutluluk gérevi’nin 6nemini kitap boyunca in-
celeyecegim.

Bu mutluluga her zaman ulasildig anlamina gelmiyor. Aslinda mut-
lulugun bir krizde oldugu diisiiniildiigiinde daha da giiglendigini bile
soyleyebiliriz. Mutluluk krizi temelde bir hayal kiriklig1 anlatis1 olarak
isler: Zenginligin artmast mutlulugun artis1 demek degildir. Bir krizi
kriz yapan o6ncelikle sosyal bir inancin diizenleyici etkisidir: Daha ¢ok
zenginlik insanlar1 daha mutlu “yapmalidir”. Richard Layard mutluluk
bilimine girisi paradoks diye niteledigi bir seyle yapar: “Bat1 toplumlar:
zenginlestik¢e insanlar1 daha mutlu olmadi” (2005, s. 3). Yeni mutluluk
bilimi mutlulukla zenginlik artisinin bagini koparsa da mutlulugu bel-
li yerlere, 6zellikle de yaygin sekilde temel “mutluluk gostergesi” kabul
edilen evlilige (bkz. 2. Bolim), istikrarl ailelere ve topluluklara (bkz. 4.
Boliim) yerlestirmeye devam eder. Kayboldugu soylendiginde bile mut-
luluk bulunmasi beklenen yerlerde aranir. Mutluluk krizinin toplumsal
idealleri sorgulatmamus, hatta ruhsal ve politik hayat iistiindeki kontrol-
lerine yeniden hayat vermis olmasi ¢arpicidir. Sanki mutluluk krizinin
nedeni bu ideallerin basarisizlig1 degil de bizim onlara uymaktaki baga-
risizhigimizmig gibi, mutluluk talebi giderek bir sosyal ideallere donme
talebi olarak dile getirilmektedir. Kriz zamanlarinda mutluluk dili kont-
roliiniin daha da giiclendigi iddia edilebilir."
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