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Istanbul: Miistesna Sehrin Istisna Hali

Sunus

Istanbul’u gelecekte daha da hareketli giinler bekliyor. Ciinkii Istan-
bul, adina “kentsel doniisim” denilen bir hamleyle kiiresel finans
piyasalarma bagimlilastiriliyor. Onu var eden, sekillendiren, lizerine
kurulu oldugu tarih ve cografyadan beslenen otonomisi, yani en de-
gerli varligi, boylece ortadan kaldirilmis oluyor. Sehrin, diinyanin en
biiyiik santiyesi gorliniimii kazanmig olmasi tesadif degil. Bu gorii-
niim, Istanbul’un gelecegi hakkinda spekiilasyon yapmayi kolaylasti-
rip bagimlilik iligkisini derinlestiriyor. Bu denklemde goriiniir olma-
yan tek seyse Istanbul’da yasayanlar.

Istanbul sahipsiz bir sehir. Her miidahale etme sans1 bulanin hangi
pargasini koparsam goziiyle baktigi, kaynaklarini ve glizelligini sinir-
s1z ve bitmez sanarak hoyratca harcadigi, kendi ¢arpik tarih ve estetik
anlayisin1 dayatt181 sahipsiz bir sehir. Gariptir, ona en ¢ok zarar ve-
renler de en gok sevenler. Yapilanlar1 “Istanbul askiyla” agiklamak
ise verdigi zarar1 mazur gosteren bir ¢ilgnlik hali gibi. Ancak bu s6y-
lemin, ylizeyi kaplayan plastik bir ambalajdan ibaret oldugunu herkes
biliyor ve bu yiizden istanbul gilgmlarimin ceza salahiyetleri baki...

Istanbul’u yikmak icin iirkiitiicii bir hizla atilan adimlar sehre,
sehirlilik ve vatandaslik kavramlarma iliskin bir dizi donistiiriicii
diizenlemeyi de beraberinde getirdi. Ornegin hukukgular, kentsel
doniisiim hamleleri dolayisiyla agilan davalarda “miilkiyet” sozcii-
giiniin artik 10 yi1l 6ncesinden ¢ok farkli bir anlami oldugunu kes-

9 99 LRI

fetmeye bagladilar. “Barmma”, “ev”, “sokak”, “insaat”, “deprem”,
“afet”, “komsu”, “birey”, “hane”, “vatandas” gibi sozciikler de biz
farkina varmadan, Istanbul’u déniistiirmek icin yapilan hamleleri
yasallastirmak amaciyla hayata gegirilen kanunlar eliyle 6zii degi-
sen kavramlara tekabiil ediyor.

Ciinkii bir sehre miidahale ettiginizde, o sehre hayatiyet ve 6z-

giinliik kazandiran tiim iliskileri yeniden diizenlemeniz gerekir. Ma-
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hallede bir ev yikildiginda o evde yasayanlarla aranizdaki hukuk da
yikilmis olur. Sehirde bir mahalle yikildiginda, o mahallenin sehrin
diger mahalleleriyle arasindaki hukuk da ortadan kalkar. Devlet si-
vil hayat icerisinde sekillenen bu hukuku, kendi yaptig1 yasalarla
yikmaya her yeltendiginde aslinda vatandaslar arasindaki iliskilere
de miidahale etmis olur. Yani bina ya da mahalle yitkmak aslinda
o sehrin tlizerine kurulu oldugu sivil dili yikmaktir. Devlet bu dili
yikip yerine kendisini koydugunda ortaya ¢ikan dil boslugunu dol-
durmak hi¢ de kolay olmayacaktir. Bdylesi bir ortamda devlet kom-
sunuzla, cocugunuzla, bakkalinizla, sucunuzla aranizdaki diyalogda
bir terclimana, aractya doniigiir. Vatandas olarak boylesi bir durum-
da, devletin yasalarina bagimliliginiz ve onun karsisindaki kirillgan-
ligmiz artar. Iste bu kentsel doniisiim hamlesinin yaratmak istedigi
toplumsal terkibin temelinde de bu var. Devlet vatandaslari arasin-
daki iliskilerin moderatorii, muhtari olmak istiyor. Onsuz nefes bile
almayalim diye yikiyor mahallelerimizi... Birbirimizle konugsmaya-
lim, anlagsmayalim ve yalnizca devletin siirlarini ¢izdigi formel bir
dille, dnce ona sonra birbirimize biat edelim diye yikiliyor Istanbul.
Yikilan her mahalle, Istanbul’u var eden dzerk ve 6zgiin beseri iliski
aglarimin, devletin giiciinii sinirlayan sivil dilin ve direncin mezarl-
gina doniisiiyor.

Peki ne yapmak lazim?

Birgok sey i¢in cok gec. Istanbullular birbirleriyle konusmadik-
lar1, kendilerine “ne istiyoruz?” diye sormadiklar1 i¢in bu ¢ilgin ve
yok edici siirecin su¢ ortagi haline geldiler bile. Belki de en dogrusu
evvela oturup bu sugla yiizlesmek, sonra da daha fazla zarar verme-
mek i¢in her seyi bir anlik da olsa durdurmak olur.

Galiba oncelikle Istanbul’a sahip olmaya calismaktan vazgecip
ona sahip ¢ikmak gerekiyor. Sehri yok eden bu tuhaf sahiplenme ya-
rigin1 bitirmek miimkiin ve anlamli, ama bu yarigin kurallarini degis-
tirmek ve bu sekilde sehri korumak ve yeniden yasanabilir kilmak
miimkiin. Bunun i¢in herkesin iyice anlamasi gereken ilk sey su: Bir
sehre sahip ¢ikmak, sizi o sehirde hayatta tutan 6zgiirliikklere, hak-
lara sahip ¢ikmakla esdeger. Bu yiizden sehre sahip ¢ikma siyaseti
bir orta smif, burjuva nostaljisi ya da hevesine indirgenemeyecek
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kadar degerli. Birakin komsunuzu, ¢olugunuzla ¢ocugunuzla, hat-
ta kendi bedeniniz ve iradenizle araniza girmeye ¢aligan bir devlet
mekanizmasina sinir koyabileceginiz bir cephe aslinda sehir. Siz
devlete haddini bildirmezseniz, o size kendini dayatmak i¢in kirk
dereden su getirmeye devam edecek. Isin kotii tarafi, sizi var eden
ozgirliiklerden konfor adli o zehirli sulardan igmek suretiyle vaz-
gegeceksiniz.

Genel cerceve ve boliimler

Devlet ve vatandag arasindaki kurumsal iligkilerin en goriiniir oldu-
gu mekanlar kentlerdir. Kentlerdeki her doniisiim devletle vatandag
arasindaki iligkilerin de degismekte oldugunun gostergesidir. Son
yillarda diinyanin her yerindeki kentsel degisim siire¢leri tizerinden
vatandaglik, miilkiyet ve sosyal haklar gibi ucu egemenlik siiregleri-
nin igletilmesine degen her tartismada “istisna” kavramina gonder-
me yapilir oldu. Biz de Istanbul gibi karmasik bir tarihsel ve top-
lumsal geg¢mise sahip bir sehirde, kentsel doniistimiin iizerine kur-
gulandig1 yeni hegemonik ¢er¢eveyi daha yakindan taniyabilmek
icin “istisna” kavrami etrafinda bir tartismanin faydali olabilecegini
diisiindiik. Dolayisiyla bu kitap, 6teden beri “miistesna” bir sehir
olarak tarif edilen Istanbul’da istisna halinin hangi siiregler ¢erge-
vesinde sekillendigini, bir bagka deyisle devlet-vatandas iliskilerin-
deki degisimin dinamiklerine ve bu dinamiklerin vatandag-vatandag
iligkilerine nasil yansidigini tartigmak tizere kurgulandi.

Agamben ¢esitli mekansal pratikler (6rnegin “kamp”) tizerinden
Carl Schmitt’in olumladig1 “istisna hali”’ni bir kez daha sorgular.
Ona gore egemen, cografya lizerinde kendi mesruiyetine dayana-
rak tanimladig1 herhangi bir istisna durumunu kontrol ederek ya da
yine herhangi bir gerek¢eyle -bunu yaparken bir insanlik sugu bile
isliyor olabilir- bir istisna hali yaratarak kendini yeniler. Boylesi bir
durumda istisna hali bu tanimlanmis dislama alaninda viicut bulur,
somutlagir:

“(Her) istisna (exception) bir tiir dislamadir (exclusion) ...istisna
olarak dislanan sey, kuralla olan iliskisini, kuralin askiya alinmasi
bi¢iminde devam ettirir. Kuralin istisna iizerindeki gegerliligi, ar-
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tik onun iizerinde uygulanmama ve ondan ¢ekilme suretiyle devam
eder.”

Bu kosullar altinda siyasi alan ancak istisna-dislama mekani ile
hukukun “ben varim” dedigi alanin sinirlarinda, yani marjinlerde
olusur ya da yeniden sekillenir.” Istanbul’daki déniisiime bu gerge-
veden baktigimizda bir dizi tekilmis gibi gérlinen uygulamanin as-
linda mantikl, tutarli, ancak ¢ok da ac¢ik olmayan bir s6zii oldugunu
goriiriiz.

Ornegin, Tarlabasi'nda 5366 sayili kanunun c¢ikmasindan iti-
baren egemenle, egemenin bu 6rnek olaydaki nesneleri (Tarlabasi
sakinleri ve oradaki fiziksel ¢evre) arasindaki iligkinin mekansal
¢oziimlemesi, Agamben’in soziinii ettigi siyasetin aslinda hangi
asamalar cergevesinde cereyan ettigine dair onemli ipuglar1 tasir.’
Tirkiye’nin ilk sosyal konut projelerinden biri sayilabilecek olan
Tarlabasi, 1950’lerden itibaren miilkiyet iliskilerinin ulus-devlet-
lestirilmesi siirecinde ¢ikardigi uyum problemleri dolayisiyla bir
“kamp” alanina zaten donlismeye baslamisti. Kampin simirlari,
1980’lerde Bedrettin Dalan’in Tarlabast Bulvari’nm1 agmasiyla iyi-
den iyiye belirginlesti. 1990’larda zorunlu go¢le kdylerinden edilen
Kiirt ailelerin yerlestigi Tarlabasi artik etnik ve dilsel ayrimlar da
iceren bilylik 6lgekli bir ig-kampti. Kiirt ailelere 1990°1arda Afrika-
I1 gogmenler ve LGBT vatandaslar da katildilar. Bir baska deyisle,
toplumsal deger yargilarinin, hukukun ve politik tarihin digladig
hemen herkes i¢in Tarlabasi birbirleriyle dislanma merkezinde da-
yanigip bir yandan da kimliksel farkliliklar1 ¢ergevesinde rekabet
icinde olduklar1 bir merkezi kamp alanina doniistii. 5366 sayil yasa*
ise bu bolgeyi bir “yenileme alani” olarak tarif etmek suretiyle ye-
niden hukuksallagtirma ve kendi egemenlik pratiklerine dahil etme
karar1 vermis oldu. Ancak bu dahil etme siirecinin baglayabilmesi

1 Giorgio Agamben, Kutsal Insan / Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Daniel Heller,
Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 2000, s.28

2 Agamben, a.g.e, s.18

3 Agamben, a.g.e. 5.226; “Kamp, gergek ile hukuku, kural ile uygulamayi, istisna ile kural
birbirinden ayirmanin asla miimkiin olmadigi; ama buna ragmen, bu ikisini stirekli bir-
birinden ayiran bir mekandir.”

4 16 Haziran 2005 tarihinde kabul edildi. Tam ad1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”.
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i¢in oncelikle Tarlabasi’nin marjinallestirilmesi, hukuk disina ¢ikar-
tilmasi, verili miilkiyet ve vatandaslik prosediirlerinin askiya alin-
mas1 gerekiyordu. Ne var ki bizatihi istisnai bir kanunla yapildig:
icin Tarlabasi bu defa da “miistesna” bir 6rnek olarak egemenin hu-
kukun hangi sinirlarinda kendi mesruiyetini sinadigini ele veren bir
siirecin karsihigi oldu. Iktidar hukuku, yepyeni bir gerekge (¢okiintii
alani) ¢ercevesinde ve yine yeni bir mekanizmayla (Koruma Kurul-
larin1 bertaraf eden bir Yenileme Kurulu icat ederek) yeniden sekil-
lendiriyor, gelen tepkilerin niteligini gordiikten, aktorleri belirleyip
onlarla hangi temelde miizakere edebilecegini, kimi neyle korkutup
neyle satin alabilecegini bu denemelerle ortaya c¢ikardiktan sonra,
bu istisnai adimi sistematik bir isleyise doniistiiriiyordu.

Benzer bir 6rnek de Sulukule’de yasandi. 5366 tam da bu ge-
rekliligi yerine getirmek tizere aslinda ¢ok iyi diisiiniilmiis bir ya-
sal metin olarak ¢ikt1 karsimiza. Ardindan devletin kismen askiya
aldig1 ve daha mahalleye iliskin projeyi acikladigi anda spekiilatif
bir nitelige biirlindiirdiigii miilkiyet ve vatandaslik hukukunun ye-
niden tesis edilebilmesi icin GAP Insaat’m bolgeyi satin almaya
basladigini gordiik. Gergekte s6z konusu olan ise miilkiyet transferi
yoluyla, Tarlabasi’nda hukuku yeniden tesis etme girisimiydi. Bir
baska deyisle bir hukuksal cografya olarak Istanbul, Tarlabasi’ni
kapsayabilecegi yeni bir zemin ariyor, bu kapsama iligkisi zamanla
gdrecegimiz gibi Istanbul’un tamamini belirleyen yeni bir hukuksal
gergeve yaratilmasina da zemin hazirliyordu. Afet Yasasi, 5366 nin
“yenileme alan1” terminolojisini deprem referansiyla yalnizca Istan-
bul degil, tiim sehirlerde uygulanacak kentsel doniisiim siirecinin
mesru araci kildi (istisna halini normallestirdi/normlastirdi). Zaten
Agamben de istisna halinin gerekc¢elerinin savas ve dogal afetler
oldugunu belirtir. Yasadigimiz son 20 yilda, sosyal refah devleti
sonrast egemenlik pratiklerinde, ekonomik kriz de bu gerekgelere
eklendi. Savas ve afetlerde uygulanma sinirlilig1 bulunan acil kamu-
lastirma aracinin Sulukule’de (bu alanda bir tiir kentsel kriz tanim-
lamak suretiyle) uygulanmis olmasi, savas ve dogal afet hallerine
iliskin tanimlarin ne denli genisledigini ortaya koyuyordu.
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