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GIRIS
MEKANIN URETIMIi

On iki ya da on bes yil dnce bu kitap yazildiginda, mekan anlayisla-
r1 bulanik, paradoksal ve tutarsizdi. Kozmonotlarin basarilarindan ve
gezegenler arasi flizelerden sonra, mekan tartismasiz bir “moda” hali-
ni almistt: falancanin mekan, filancanin mekani; resim, heykel, hatta
miizik mekani. Fakat insanlarin ve kitlelerin biiyiik cogunlugu bu ke-
limeden, yeni ve tekil yan-anlamlarla yiiklii (biliyiik harfle) Mekan’,
yani Uzay’1, sadece kozmik mesafeleri anliyordu. Geleneksel olarak
bakildiginda, terim matematikten, geometriden (Oklid) ve teoremle-
rinden, dolayisiyla bir soyutlamadan, iceriksiz bir igerikten baska bir
seyi pek cagristirmiyordu. Peki ya felsefede? Mekan ¢ogu zaman kii-
climseniyordu, diger kategoriler arasinda bir kategori olarak ele alini-
yordu (Kantgilar bir “a priori” diyorlardi: Hissedilir olgular1 yerles-
tirmenin bir tarzi). Kimi zaman biitiin yanilsama ve hatalar mekana
yiikleniyordu: “Kendi” igselligini, arzu ve eylemini disartya dogru,
dolayisiyla psikolojik yasami disariya ve (dille birlikte ve dil olarak
-Bergson-) pargalayan ve parcalanan cansiza yonelten sey. Mekanla
ilgilenen bilimlere gelince, mekani bdliiyorlar, cografi, sosyolojik, ta-
rihsel gibi basitlestirilmis yontemsel postulatlara gore parcalara ayi-
riyorlardi. Hatta mekan, icerenin igerige ilgisiz kaldigi, ama mutlak,
optik-geometrik, Oklidgi-Kartezyen-Newtoncu gibi ifade edilmemis
kimi Olgiitlere gore tanimlanmis bos bir ¢evre olarak goriiliiyordu.
“Mekanlar’in varligi kabul edildiginde, bunlar, kapsam1 dogru diirtist
belirlenmeden kalan bir kavramin iginde bir araya getiriliyordu. Dogru
diiriist sindirilmemis olan gorecelilik methumu, hepsi de gelenege has-
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redilmis kavram, temsil ve 6zellikle glindelik hayatin (iig-boyutluluk,
mekan ile zaman, metre ile saat ayrimi, vb.) kiyisinda olusuyordu.

Paradoksal bir sekilde, yani ifade edilmemis, itiraf edilmemis, agik-
lanmamus (seytani) bir ¢eliskiyle birlikte, -mevcut toplumda ve iiretim
iliskisinde- pratik, bu parcali temsil ve bilgilerden bagka yonde gidi-
yordu. Onlar (siyasetciler mi? Hayir; daha ziyade 6nemli bir yetkiye
ve otoriteye sahip olan igbirlik¢ileri ve teknokrat yardimeilari), onlar
mekansal planlamay1 icat etmislerdi; 6zellikle de Fransa’da. “Olaylarin
akis1”na birakildiginda kotii bir goriiniim edindigi (hakli gerekcgelerle)
goriilen Fransa mekanini rasyonel olarak sekillendirmek, bigimlendir-
mek oneriliyordu: Bir yerde ¢6llesme, baska yerde asir1 kalabaliklagma,
vb. Ozellikle Akdeniz’den baslayip Rhone Vadisi, Saone ve Seine’den
gecerek Kuzey Denizleri’ne dek uzanan “kendiliginden” eksen zaten
sorunsuz degildi. Paris’in etrafinda ve bazi bolgelerde “dengeleyici
metropoller”in ingas1 tasarlaniyordu. Giiclii ve merkezi bir 6rgiitlenme
olan “imar — iskan vekaleti”, ne imkan yetersizligi ¢cekmektedir ne de
hirs: Uyumlu bir ulusal mekan iireterek, yalnizca kar arayigina itaat
eden “vahsi” sehirlesmeye biraz diizen vermek gerekiyordu.

(Ne bilango-madde planlamasiyla ne de sermaye kullanimini dev-
letin kontroliiyle, yani mali a¢idan planlamayla ortiisen) bu orijinal
planlama tesebbiisiiniin giiniimiizde parcalandiginin, neoliberalizm
tarafindan hige indirgendiginin, o zamandan beri de bir daha belini
dogrultamadiginin herkes farkinda.

Mekan teorileri ile mekansal pratikler arasinda kayda deger ama
yine de pek az dikkat ¢cekmis bir ¢eliski buradan kaynaklanir. Kav-
ramsal ya da yontemsel 6nlem olmadan, kozmolojik olandan insani
olana, makrodan mikroya, islevlerden yapilara sigrayan, mekan iize-
rine tartigmalar1 karmakarisik eden ideolojilerin orttigii -bogdugu da
denebilir- bir ¢eliski. Cok muglak olan mekan ideolojisi, rasyonel bil-
giyi, etkin ama otoriter planlamayi, dnemsiz ve yaygin temsilleri ¢a-
tistirtyordu.

(Toplumsal) mekanla (toplumsal) zamani az ¢cok baskalasmis “do-
gal” olgular olarak degil, basit “kiiltlire]” olgular olarak da degil, ziriin-
ler olarak kabul eden kafa karigikligindan kurtulma gabasi buradan
kaynaklanir. Bu kafa karigiklig1, zriin teriminin kullanim ve anlaminda
bir degisime yol acar. Mekanin (ve zamanin) tiretimi, mekani ve zama-
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ni, elden ya da makineden ¢ikma herhangi bir “nesne” ve “sey” olarak
degil, fakat ikincil doganin temel vegheleri olarak, toplumlarin “birinci
doga” tlizerindeki, madde ve enerjiler tiiriinden hissedilir veriler iize-
rindeki etkisinin sonucu olarak goriiyordu. Uriin miidiir bunlar? Ozgiil
bir anlamda, evet; (liretilmis ama “pay edilmis”” mekan ve zaman tam
da “seyler” ve nesneler gibi miibadele ediliyor, satiliyor, aliniyor olsa
da) ozellikle glindelik ve dnemsiz anlami i¢inde “lirlinler”in, yani nes-
ne, sey ve metalarin sahip olmadiklart bir (“biitiinsellik” degil ama)
genellik niteligiyle, evet.

Bu arada, daha o donemde (1970’lere dogru) kentlesme sorunlari-
nin (bagka yere bakmayi tercih eden cogu insan agisindan korlestirici)
bir kesinlikle ortaya ¢iktigin1 vurgulamak gerekir. Resmi metinler yeni
barbarlig1 ne kurala baglamaya ne de maskelemeye yetiyordu. Karlarin
azamilestirilmesinden bagka stratejisi olmayan, yaratici 6zgiinliikten
ya da rasyonaliteden yoksun, kiitlesel ve “vahsi” kentlesme ve ingaat-
lar, her yanda saptanabilen ve gozlemlenebilen felaket etkilerini daha
o donemde “modernite” kisvesi altinda doguruyordu.

Sitenin, Sehrin ve Kentin, diisiincenin, yaraticiligin merkezleri, ay-
ricalikli yerleri, besikleri oldugu tezi (Yunan-Latin tez; uygarligimizin
tezi!) yeni arglimanlar olmadan nasil savunulabilir? “Sehir-kdy” ilis-
kisi, “asir’” yorumlarla birlikte (“diinya sehri’ne kars1 “diinya koyi”),
diinya ¢apinda dontisiiyordu. Sehrin isgal ettigi, sahip ¢iktigi (ya da sa-
hipsiz biraktig1) mekan agik secik tahayyiil edilmeden Sehri (genelles-
mis dis ve i¢ patlamasini, modern Kenti) nasil diistinebiliriz? Modern
sehri ve kenti 6ncelikle {irlin olarak diisinmeden, (kendi malzemelerini
doniistiiren sanat yapitinin genis ve giiclii anlaminda) yapit olarak dii-
stiinmek imkansizdir. Ve bu {irlin, taniml1 bir {iretim tarzi i¢indedir. Bu
iiretim tarzi, gligten diiserken, asir1 sonuglarini da gosterir ve kimi za-
man, en azindan, beklenti, gereklilik, cagri seklindeki “bagka bir sey”i
de algilamay1 saglar. Ekolojistler bu duruma 6nceden dikkat ¢ekmisler
ve kamuoyunu harekete gecirmislerdi elbet: kirlenmis toprak, cevre,
hava ve su; Sehrin malzemesi, “hammadde”si olan ve hayasizca talan
edilen doga. Bu ekolojik egilimde, mekan ile toplum arasindaki, teritor-
yal, kentsel, mimari olan arasindaki iligkinin genel bir teorisi eksikti...

Mekanin toplumsal tiriin olarak kavranisi elbette kolay degildi; bas-
ka deyisle, kismen yeni ve dngoriilmemis bir sorunsal iceriyordu.
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