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Giris

Marquis de Sade 20. yiizyilda neden ciddiye alind1?

Her sorunun odaginda bir sav yatar. 20. yiizyilda Sade gercekten de
ciddiye alindi. Korku, agirbaslilik, mizahin aniden donup kalan kahkahaya
donlismesi, Sade’1n kriminallestirilmesi, felsefi Gneminin dikkate alinmasi,
sapkin 6zneye aniden 6zgiirlestirici bir rol verilmesi, 6liim itkisinin insan-
lik tarihinin ve diinyanin ekseni olarak ortaya ¢ikis1 gibi bicimler alabildi
bu ciddiyet... Aslinda bu ciddiyetin kapsamini saptar, niteligini 6lger, nii-
anslarini, degiskelerini, ¢eliskilerini degerlendirirsek, sanirim bu bile “ne-
den” sorusunun cevabini —formiile etmeye gerek kalmadan— kendiliginden
verecektir.

Bu birkag sayfalik giris boliimiiniin amaci baska bir soruyu ele almak-
tir: Yiizyil sorunu. Hangi 20. yiizyil?

Kopmalar, zaten burada olan seyden yola ¢ikarak gergeklesir; 6rne-
gin sesi solugu isitilmeyen seylerin varligi, riiseym halindeki varoluslar,
yeraltinda bulunan, gédmiilii, fark edilmemis ve ancak geriye doniiliip ba-
kildiginda bir seylerin habercisi oldugu goriilebilen olgular... Tarihin asla
sadece gelecege yonelik olmayan, gegmisi hi¢ durmadan kemiren, gevis
getiren ve yeniden sekillendiren, bu ge¢misi simdiki zamanda yeniden dii-
zenleyen ve bdylece onu son derece biiyiileyici, derinden arzulanir kilan,
hatta gecmisle diyaloga gecilebilecegine inandiracak kadar ¢cagdasimiz ki-
lan faaliyeti, caligmas: bu noktada kendini gosterir.

Ornegin 6nceki yiizyilda Sade’mn var oldugunu giin 15131na cikaran
ve aydinlatan, hatta belki de bu mevcudiyeti icat eden, her kosulda biraz
abartan ve Napoléon felaketinin ve kaosunun gobeginde, Charenton’da, 27
Nisan 1803’ten beri yasadig1 timarhanede 2 Aralik 1814 teki 6liimiinden
sonra kisiligini ve eserlerini orten sessizligin i¢inde varligini stirdiirdiigii
yanilsamasini bize veren de tam bu 20. yiizyildir.

19. yiizyilin bu sessizligi i¢cinde kuskusuz Sade’in gergek okurlari ol-
mustur. Ornegin Stendhal.! Kizil ve Kara’y1 Sade’c1 bir roman olarak oku-
mak hos olabilir: Machiavellici bir tarih ve siyaset anlayisini Sade’la birlikte
Stendhal da paylasmaktadir; 6limiin, idam mahkimu figiiriiniin, Ter6r’in

1 Sade okuru Stendhal hakkinda bkz. Alain Goldschlager’in yazisi: “Stendhal, mauvais dis-
ciple de Sade”, L’Année stendhalienne, 1V, 2005, Honoré Champion.
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etrafinda goriilen Sade’a 6zgili enerji ve duyarsizlik [apati] kategorileriy-
le o da oynar; ortak bir fantasma —Stendhal’in romaninda Mathilde’in,
Juliette’te Fransa kraligesinin tasidigi kesik bag fantasmasi— her ikisinde
de goriiliir. Fakat Stendhal’in Giince’sinde Sade’in adina ender rastlanmasi
hayal kiriklig1 yaratir: “De Sade tek bir duyguyu resmetmektedir: Yitirilen
mevkiye duyulan 6zlem. Onda karakter portreleri yoktur. Balzac’inkinden
daha icten, daha ahlaksiz erkege 6zgii bir lislubu var ama yumusak, seve-
cen, insani higbir sey yok.”

Sade’in bu gergek ya da hayali okurlar1 arasinda baskalar1 da vardir:
Chateaubriand, Balzac, d’ Aurevilly, Mirbeau, Huysmans, Goncourt Kar-
desler, Taine ya da Sade’1 “modernler”’in gayrimesru esini olarak gdren
Sainte-Beuve.’ Keza 1873 yilinda Londra’da kaldigi bir dénem British
Library’den Sade’in eserlerini isteyen Rimbaud.* Curilgiplak Soyulan
Yiiregim’de Baudelaire’in Tehlikeli Iliskiler iizerine diistiigii “Notlar”indaki
inlii climlesi de biliniyor: “George Sand, de Sade’dan asagidir.””® Sade’1
ciddiye almanin ilk giiclii gerekcesi burada goriiliir: George Sand Baude-
laire i¢in solcu “ruh giizelligi”nin simgesi oldugundan, Sade’in yikicilig
biitiin ilericiliklere kars1 savas silahi olarak goriiliir. Yine burada, Kotiiliik
Cigekleri’nin yazariyla birlikte, Sade’in en acimasiz kisiliklerinden biri
olan Saint-Fond’un agzindan sekiz heceli bir dize halinde ¢ikan su Baude-
laire’vari climleyi hayal etmemek miimkiin degildir: “Ben Doga’nin giizel
kokulu bitkilerin dibinde yarattig1 zehirli bir bitkiyim.”® Yiizyiln sonun-
da, Blanchot gibi biiylik bir Sade ve Lautréamont okuru olan Léon Bloy
da vardir. Bloy, Barbey d’Aurevilly hakkinda sunu yazmistir: “Sadizm,
acimasiz uygulamalarin sefahati tahrik etmesini isteyen ve tutku diizeyine
aktarilmis kudurmus bir mutlaklik agligindan bagska bir sey midir?””’

Bununla birlikte, Baudelaire, Rimbaud ya da Bloy’a ragmen 19. yiizy1l
Sade’dan ¢ok sadizmle, yiizyilinin kendi sadizmiyle, kendine 6zgii Kotii-
likle ilgilenmistir. 130 kisinin 6liimiine yol agan 4 May1s 1897 tarihindeki
Bazar de la Charité yangini sirasinda Bloy’nin tepkisi de buna kanittir:
“Azizim André, bu korkung olayin ilk haberlerini okudugumda, kalbimi
agir bir ylikten kurtaran kesin ve nefis bir duygu hissettigimi sdylersem

2 13 Mart 1835, Euvres intimes, c. 11, (yayima hazirlayan) Vittorio Del Litto, Gallimard,
“Bibliothéque de la Pléiade”, 1982, s. 240.

3 Bkz. Temmuz 1843 tarihli Revue des Deux Mondes’daki yazisi: “Quelques vérités sur la si-
tuation de la littérature.”

4 Jean-Jacques Lefiere, Arthur Rimbaud, Fayard, 2001, s. 522. Bu konuda Verlaine’in “Koti
Un Baladi”nin “yiicelerin yiicesi Marquis de Sade”a seklindeki gondermesi hatirlanacaktir.

5 Baudelaire i¢in bkz. Ecrits sur la littérature, Le Livre de Poche, 2005, s. 543. Metin 1865-
1867 tarihli olmal.

6  Histoire de Juliette, c. 1, 2. boliim, 10/18, s. 424 [Tirkcesi Juliette, ¢ev. Minire Y1lmazer,
Chiviyazilar1 Yaymevi, 2013].

7 Belluaires et porchers (1884-1894), J.-J. Pauvert, “Libertés”, 1965, s. 126.

8
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GiRiS

umarim sizi ¢ok incitmis olmam. Kurbanlarin az sayida olmasinin sevinci-
mi siirlandirdigi dogrudur.”®

19. ylizy1l Sade’1n kendisiyle ilgilendiginde, eserlerini ancak son dere-
ce eksik bir sekilde okuyabilmistir; Sade’in kitaplar1 6nceki yiizyilin so-
nundan beri genellikle yeni baski yapmamisti. Sade’dan yapilan alintilar
mi1 okunmustu? Muhtemelen Justine. Ya baska? Kuskusuz Sade hala bir
folklorun parg¢asiydi; aslindan ¢ok da yabancist oldugu liberten [inangsiz
hovardalik] folklorunun ya da kiitliphanelerin “yasakli” boliimiiniin, hileli
ve karanlik folklorun pargasiydi.

Oyle ki, bir biitiin olarak 19. yiizyili 20. yiizyili tersi bir tutumla nite-
leyebiliriz: Sade ciddiye alinmaz. Goncourt’un 6nerdigi Flaubert portresi
bu agidan disiiniilebilir:

Flaubert, kafay1 M. de Sade’a takmig bir zekadir; cezbedici bir gizem
gibi siirekli ona geri donmektedir. Ozdeki rezillige diiskiin, bunun pe-
sinden kosan biri olarak, bok yiyen bir lagimci gérmekten mutlu bir
halde, Sade hakkinda siirekli soyle haykirir: “Karsilastigim en eglen-
celi aptallik!™

Bu s6ziin degerini derhal tadabilmek i¢in onu Georges Bataille’in Sade
iizerine soziiyle karsilastiralim:

Belli bir noktadan itibaren saka yapmak miimkiin degildir. Saka yap-
mak miimkiin degildir, ¢iinkii tutkular zincirinden bosanmig olur,
¢linkii tutkularin zincirinden bosanmasi iyiliktir, insanlari tanik oldu-
gumuz gibi harekete gegirmeyi her zaman bilmistir ve insanlar iyiligi
bildigimiz o zavalli seylere indirgeseler bile, esi benzeri goriilmemis
bir sertlikte davranmalarini saglayan da budur!!'

20. ylizyilin gozler oniine serdigi esi benzeri goriilmemis tarihsel sert-
lige imada bulunan bu onemli sdze daha ileride geri donecegiz; fakat
Bataille’in Tarih’in gizli kalbine yerlestirdigi ve saka yapma yasag1 getiren
bu “zincirinden bosanma” kategorisine ne bilyilik bir yogunluk, hatta ne
asir1 bir kapalilik atfettigini hemen anlayabiliriz.

Bataille’in sozii —“saka yapmak miimkiin degildir”— kuskusuz ki bii-
tiin 20. yilizyilin Sade’1 kabullenmesindeki ve okumasindaki ciddiyetin ti-
pik ornegidir. Apollinaire, Sade hakkinda, “Biitiin 19. yiizyil boyunca bir

8  Mon Journal, André R.’ye mektup, May1s 1897, Journal, c. 1: 1892-1907, yayima hazirla-
yan Pierre Glaudes, Robert Laffont, “Bouquins”, 1999, s. 199.
E. ve J. de Goncourt, Journal, c. 1, Robert Laffont, “Bouquins”, 1989, s. 417 (1858 tarihli).
10 “Le mal dans le platonisme et dans le sadisme”, Euvres completes, c. VI, Gallimard, 1976,
s. 372-373.
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hi¢ sayilan bu adam 20. yiizyila hakim olabilir,”'" dememis midir? Gayet
kahince bu aciklama 1970 yilinda Michel Foucault’nun saptamasiyla dog-
rulanmustir: “Sade’1n tercihleri 19. ylizyildan ¢ok bizim i¢in 6nemlidir.”"?
Kars1 ornekler ¢ok degildir. Sade’in canavarca cinayetlerinde, niifus
eksiltme ve soykirimlarinda 19. ve 20. yilizyilin biiyiik kitlesel katliam-
larinin habercisi olaylar1 ilk géren —Napoléon’un kanli destanini hatirla-
maktadir— ve Sade sayesinde insan teroriiniin gelecekte evrensellesecegini
hisseden Swinburne, modern bir Sade okumasini ilk yapanlardan biridir:

Biiyiik bir giiriiltii patirt1 icinde imparatorluk destani yazilirken bir-
denbire onun yildirimlarla alev alev yanan basi, simsekler sagan genis
g0gsii belirir; o fallus-insandir; o, hem ulu hem hayasiz bir ¢ehredir;
yiizlindeki ifade korkung ve yiice devlerin ifadesidir; onun lanetli say-
falarinda sonsuzluga akip giden bir tirperti dolasir; kavrulmus dudak-
larinda titreyen nefes, kasirgalarla ortaligi allak bullak etmeye hazirdir.
Biraz daha yaklastiginiz zaman ¢amurlara bulanmis bu kanl leste ev-
rensel ruhun atardamarlarini bulursunuz: Oralarda tanrisal kan dolagir.
Cirkef gogiin mavisini yansitan bu pis sularda Tanr1’ya ait bir seyler
vardir. Siingiilerin sakirtisina, toplarin ulumasina tikayin kulaklarinizi;
kazanilmis ya da kaybedilmis muharebelerin kivil kivil dalgalanigin-
dan cevirin gozlerinizi; iste, o zaman, devasa, parlak, tarifi imkansiz
bir hayaletin bu karaltidan kopup belirdigini goéreceksiniz; yildizli bir
zaman diliminin i¢inden kocaman ve ugursuz bir yiiziin ylikselmeye
basladigini goreceksiniz: Marki de Sade’dir bu."

Demek ki, Sade’in gercekten ciddiye alinmasi igin, 6rnegin kaybol-
dugu sanilan bagyapit Sodom 'un 120 Giinii’niin eksiksiz ilk baskisini ya-
pan (1931-1935)'* Maurice Heine’nin ve baskalarinin ¢alismasi sayesinde
okunmasi i¢in 20. yiizyili beklemek gerekir.

11 “Introduction a I’ceuvre du marquis de Sade” (1909), Les Diables amoureux, (Euvres en
prose completes, c. 111, Pierre Caizergue ve Michel Decaudin’in sorumlulugunda, Gallimard,
“Bibliotheéque de la Pléiade”, 1993, s. 799.

12 “Folie, littérature, sociéte” (Aralik 1970), Dits et écrits, c. 1, Gallimard, “Quarto”, 2001, s.
975.

13 Swinburne’iin sozlerini Bataille Edebiyat ve Kotiiliik’iin Sade lizerine olan bdliimiiniin ba-
sinda aktarmaktadir. Swinburne’iin yarattig1 sahsiyetlerden biri olan Ernest Clouét (1862) tize-
rine bu elestirel metin igin bkz. Apologie de Sade, Editions A I’Ecart, 1993, s. 145. Yine de,
Swinburne, R. M. Milnes’e yazdig1 mektuplardan birinde Sade’m giiliing yanii da savunur
(age., s. 150). Sade’da kokiinii kazima ve kitlesel cinayet kavramimin varligi hakkinda, bu-
rada Ornek olarak, Saint-Fond’un “Fransa’nin yakilip yikilmasr” projesinden soz edilecek-
tir. Bu ayrmtili proje, kolelestirmeden, kitlelerin kiiltiirsiizlestirilmesinden, hastane ve bakim
evlerinin yikilmasindan, aghk tekniklerinden vb. gecer (Histoire de Juliette, c. 11, 3. bolim,
10/18, s. 92-93) ve binlerce kisinin “tek bir giinde” katledilmesiyle ¢ok modern bir kitle kat-
liamu fikri goriiliir (age., s. 119).

14 Stendhal et Cie yaymlarindan ¢ikan ii¢ cilt halindeki baski [Tiirkgesi Sodom un 120 Giinii,
cev. Birsel Uzma, Chiviyazilar1 Yaymevi, 2014].

10
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20. ylizyihin Sade’1 iki farkli donem dolayisiyla tanidigi sdylenebilir.
Bizim ele almayacagimiz (ya da pek az ele alacagimiz) ilk donemin iki ug
ismi, bir yanda Apollinaire ile diger yanda Jean Paulhan’dir ve bunlarin
cakigsma noktasi da gergekiistiiciiliiktiir. Ikinci donem ise Klossowski’den
Pasolini’ye uzanan bizim 20. yiizyilimiz olacaktir.

Bu iki boliim elbette kesin sinirlarla ayrilmis degildir. Sade’c1 20. yiizyi-
lin ilk yaris1, mitolojik malzemelerin olusturuldugu, imge, efsane, haber ve
bilgilerin biriktigi bir donemdir. Ayn1 zamanda da temel bir yayin faaliyeti
donemidir. Bu sayede, sansiire ragmen, Sade’1n eserleri yeniden basilmaya,
dagitilmaya ya da Sodom 'un 120 Giinii 6rneginde gordiigliimiiz gibi sadece
kesfedilmeye baslamistir. Dahasi da vardir; ¢linkii Klossowski’nin"® ve el-
bette Bataille’mn ilk 6nemli ¢aligmalar1 da o andan itibaren yayimlanmistir.

O donemde olusan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da siirecek olan
Sade mitolojisi ¢ok basit ama gii¢liidiir. Sade mutlak bir kurban olur; fakat
Céline gibi, daha ileride de Genet gibi yazarlar i¢in —az ¢ok bilingli— mo-
del olarak hizmet edecek kara bir kurbandir.'® Devrimci, radikal bir Sade,
Devrim’in neredeyse nedeni olmus bir Sade miti (¢iinkii yayilan hem dog-
ru hem yanlis rivayete gore, o donemde Bastille’e kapatilmig olan Sade’in
¢igliklar1 nedeniyle, bir megafon, bir “teneke boru™'” kullanarak yurttaslara
yaptig1 ¢agrilar nedeniyle Paris halki 14 Temmuz 1789°da Bastille’i almis-
tir); yiizli olmayan bir Sade miti; son arzusu, “yeryiiziinde varligina dair hig-
bir iz kalmamasi1” ve “anisinin insanlarin ruhundan silinmesi”'® olan bir Sade
15 Ornegin “Eléments d’une étude psychanalytique du marquis de Sade” (Revue de psychanalyse,

1933, s. VI, no 3-4) ya da “La monstruosit¢ intégrale” (4céphale, no 1, Haziran 1936)...

16 Céline’in Sade’c1 boyutu iizerine gok sey sSylenebilir. Omegin Bagatelles pour un massac-
re’daki [Bir Katliam I¢in Sagmalamalar] su uzun boliimde Bulgar Borokrom, Juliette’teki bir
Sade efendisi gibi, biiyiik bir kralligin nefret edilen —6liimiine nefret edilen” krali olmay1
hayal eder: “Ben, kraliyet yanimla, eger miimkiinse, ayni anda biitiin tebamdan daha asagilik
olmalrydim... kesinlikle acimasiz... sdziine giivenilmez... amansiz... Nefret dolu bu kitleyi ben
daha biiytik bir nefretle ve tehdit, infaz, hakaret ve siirekli bir meydan okumayla kesinlikle
tek basima yonetirdim [...] Erdemli geng kiz ve erkekler arasinda biiyiik yarigmalar diizenler...
sonra da hepsini 6lene dek kirbaglardim... biitiin fakir fukaranmn 6niinde...” (age., Denoél, 1937,
s. 219-220). Genet’nin benzerligi ise kalicidir; hem Sade’da oldugu gibi hapishanede yazil-
mus bir yazidir bu, hem de Juliette’in agzindan ¢ikan gibi basit ciimleler —‘ne kadar ¢ok iha-
net edersem, organim o kadar sertlesiyor” (Histoire de Juliette, c. 11, 3. boliim, 10/18, s. 12)—
ya da haz ile idam sehpasi arasindaki bag tizerine Sade’in sozleri (age., s. 336), Genet (bkz.
Elle adli piyesi) ile Sade’da (age., c. 11, 4. bolim, s. 433-450) papa simgesinin neredeyse ben-
zer kullanimu ve nihayet giillere doniik ayni ihlal edici kiilt... Biitiin bunlar ve daha bir¢cok un-
sur Genet’yi Sade’a yakin bir figiir yapar. Bu kitabin son sayfalarinda konuya geri dénecegiz.

17 Sade’in Genel Giivenlik Komitesi’ne 8 Mart 1794 tarihli mektubu. Akt. Jean-Jacques Pauvert,
Sade vivant, c. 111, Robert Laffont, 1990, s. 126.

18 Akt. Breton, Anthologie de I’humour noir;, Le Livre de Poche, 1970, s. 41. Bu “mit” aslinda Rim-
baud’nunkiyle ¢akigir ve mitin tipik yontemi olan asimile etme yonteminden kaynaklanir. Pau-
vert, 1811 tarihli bir mektupta Sade’1n, tersine, kiillerinin Saumane’a konulmasini arzuladigini
belirtir (Sade vivant, c. 111, s. 433). La Nouvelle Justine’in [Yeni Justine] 10. bolimiinde Sade,
“yozlagmusliklar1 gayet tehlikeli, gayet aktif oldugundan, kendi korkung sistemlerini yayimla-
yarak, suglarinmn kaynagim hayatlarmin 6tesine yaymay1 amag edinmis su sapkin yazarlar”dan

11
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miti. Neredeyse komiinist bir Sade miti; biitiin iktidarlarin kurbani, masum
bir Sade miti. Onu sirasiyla, Vincennes’a (1778-1784), Bastille’e (1784-
1789), Charenton din adamlar1 yurduna (1789-1790), Madelonnettes’e, Car-
mes manastirina, Saint-Lazarre hapishanesine, sonra Picpus’a (1793-1794),
Sainte-Pélagie ve Bicétre’e (1801-1803) ve 1803 ten 6liimiine dek yeniden
Charenton’a kapatan, monarsik iktidarin, cumhuriyet¢i iktidarin, devrimci
iktidarin, Napoléon iktidarinin kurbani. Yasami “kahramanca”® olarak ni-
telenebilen Sade’1 “insanlik tarihinin en acimasizca iftiraya ugramis dehasi”
olarak tanimlayan Maurice Heine ve Gilbert Lely gibi biiylik yaymci ve
biyograflarin titiz Sade is¢iligi sayesinde kimi zaman naif ya da meleksi
bi¢cimde saygmligina kavusturulmaya calisilan bir figiir: Aziz Sade.

Bir anlamda, bu ilk donemi kapamis goziken kisi —gecis figlirii—,
Justine’in ilk versiyonu olan ve 1909 yilinda elyazmasinin Apollinaire ta-
rafindan kesfine ve 1930 yilinda Maurice Heine tarafindan yayimlanma-
sina kadar mechul kalan Justine ya da Erdemin Felaketleri igin 1945 y1-
linda yazdig1 6nsozle Paulhan’dir. Titiz bir Sade okuru olan ve Bataille,
hatta belki de Thierry Maulnier ile birlikte Maurice Blanchot’ya da Sade’1
kesfettiren Paulhan, biiylik 6lgiide, bir savas oncesi okuru olarak kalir. O
da Sade’1 Apollinaire gibi “kutsal marki” diye adlandirir ve Sade’1 tizeri-
ne atilan suglardan arindirmaya ¢ok zaman ayirir. Fakat sadece bu biraz
eskimig tavirdan ibaret degildir onunkisi. Bambagka bir yan1 daha vardir:
(Marx, Baudelaire, Joseph de Maistre, Swinburne, Lautréamont, Puskin,
Chateaubriand’la birlikte) evreni Sade’cilagtirma yoniinde ¢ok modern bir
srar gosterir. Ayrica Sade ile Aydinlanma filozoflar1 arasinda, Sodom 'un
120 Giinii ile Ansiklopedi’nin yapist arasinda da baglar kurar. Keza Sade’
olabilecek en kati —“hilesiz hurdasiz”?° Ansiklopedist olarak goriir. Sa-
de’daki Bagkasi’n1,” yani Rousseau’yu ele alirken daha az ihtimam gosterir.
Nihayet, Justine’i Odipus’la karsilastirdigi,?! diisiincesini agiklamamakla
beraber sdyle anlasilabilecek ¢ok parlak bir lafi da vardir: Sfenks karsisin-
daki Odipus gibi Justine de, diger kurbanlarin tersine, katillerle karsilag-
masindan sag ¢ikan kisidir. Sfenks karsisinda “Insan” diye cevap veren ve
m/ 18, s. 367) s6z etmiyor mu? Saint-Fond, Juliette’te, kadin kahramana sunu

aciklar: “Ah, keske Hirodes gibi acimasizliklarimi mezarin Gtesinde de siirdiirebilsem!” (c. 1,

2. boliim, 10/18, s. 336).

19 Maurice Heine, Le Marquis de Sade, Gallimard, 1950, s. 9 (Gilbert Lely’nin 6nsozii). Gilbert
Lely ve Sade hakkinda bkz. Yves Bonnefoy’nin ¢ok giizel metni: “La cent-vingtiéme journée”,
Critique, May1s 1958; yeni baskis1 L ’Improbable et autres essais, Gallimard, “Folio”, 1992.

20 Onsoz, Infortunes de la vertu, [1945], Gallimard, “Folio Classique”, 1980, s. 27. Ayrica bkz.
“Les Infortunes de la vertu du marquis de Sade”, La Nouvelle Revue frangaise, Eyliil 1930
[Tiirkgesi Justine ya da Erdemin Felaketleri, ¢ev. Birsel Uzma, Chiviyazilari Yaymevi, 2012].

*  Metinde ¢ok sik kullanilan (keza kimi zaman biiyiik harfle, kimi zaman kiigiik harfle yazilan)
autre ve autrui kavramlarini, ayrim yapabilmek amaciyla “baska” ve “baskasi” diye karsila-
may1 uygun gordiik. (¢.n.)

21 “Justine ou le nouvel (Edipe”, age., s. 30.
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bu cevabiyla, insana Sfenks’in onu kapatmak istedigi canavarca ve arkaik
cer¢eveden —dort adim sabah, iki adim 6gle, ti¢ adim aksam...— kurtaran bir
yer veren Odipus gibi, Justine de, kendisini yok etmek isteyen canavarlar ve
arzunun muammasi karsisinda inatla cevap verir: “Kadin.”

Her seye ragmen Paulhan’1 ylizyilin ilk yarisinin tasidigi bakisa hap-
seden ve onu Modernlerle bir araya koymamizi engelleyen sey, Sade’1 bir
vaka olarak, bir 6zellik olarak kabul etmekten kendini alikoyamamasi ve
bdylece, onu tamamen ciddiye alamamasidir. Metnini, Odipus iizerine olan-
dan daha az derin, son bir niikteyle bitirerek, Flaubert ve Bovary tarzinda,
Sade hakkinda, “Justine, Sade’dir!”?? der: Devami gelmeyen bir kagamak
sozle, kisiyi yazara, yazari kisiye kapatir.

Yiizyilin biitiin ilk yaris1t Paulhan’in kusursuzca temsil ettigi bu salinim
icindedir. André Breton’un Sade’1 Anthologie de I’humour noir’ina [Kara
Mizah Antolojisi] (1939) yerlestirmesi dnemsiz bir ayrint1 degildir. Breton,
Sade’1n ciddiyetinden kuskuludur. Sunumunda, dikkatimizi esasen “bariz asi-
11" oldugunu sdyledigi boliimlere ¢eker. Bu asirilik, “yazarin enayi olmadi-
g okurun diisiinmesini saglayarak onu yatistirmaktadir.”* Breton ekliyor:

Daha ileride Jacques Vaché’nin anlayacagi anlamda “eglenceli cinayet™i
¢ok andiran o ugursuz mistifikasyon tarzini, iistelik son derece kendi
aleyhine olacak sekilde hayata gegiren muhtemelen odur.?*

Buradaki André Breton’dan daha kot bir Sade okuru olunamaz.?> An-
tolojisine aldig1 ise, Juliette’teki bir boliimdiir. Bu boliimde Minski, tizerine
oturmakta ve iizerinde yemek yemekte kullanilan ¢iplak geng kizlardan olu-
san “mobilya”lar1 yerinden oynatip kimildatmaktadir: Gergekten de bundan
daha “gercekiistii” bir sey olamaz! Fakat gercekiistiiciiliiglin kimi zaman
barindirdig1 kitsch anlaminda, Lewis Carroll’un estetigi ile Cocteau’nun
film estetigi arasinda bir yerde.?

22 Age., s. 51.

23 Anthologie de I’humour noir, age., s. 39.

24 Age., s.40. Ayrica bkz. Breton’un L ’Amour fou’da [Cilgin Ask] Sade tizerine yazdiklar ((Euvres
completes, c. 11, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, 1988, s. 762).

25 Breton’a sadik olan Maurice Nadeau “Gergekiistiicii Sade”a bir boliim ayirir, fakat bu konuda
fazla bir sey sdylemez. Bkz. Maurice Nadeau, “Exploration de Sade”, Euvres de Sade, me-
tinleri segen Maurice Nadeau, Editions de la Jeune Parque, 1947. O dénemde Sade’1 anlama-
manin bagka 6rnekleri de vardir: Bkz. André Suares, “Le marquis de Sade”, [1936], Ames et
visages, de Joinville a Sade, Gallimard, 1989.

26 Bretonun bu sahneden De la survivance de certains mythes et de quelques autres mythes en
croissance ou en formation’da da (1942) soz ettigini belirtelim (Euvres completes, c. 111, Gal-
limard, “Bibliothéque de la Pléiade”, s. 141). Bu sahne Sade’a 6zgii degildir, ondan 6nce, 6r-
negin Rétif de La Bretonne’un La Paysanne pervertie’sinde de karsilagilir.
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