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BIRINCI BOLUM
SEHIRDEN KENT TOPLUMUNA

Cikis noktamiz bir hipotez olacak: Toplumun bir biitiin halinde
kentlesmesi. Bu hipotezi argiimanlarla ve olgularla destekleyecegiz.
Bu hipotez bir tanimi da icermektedir. Bugiin virtiiel yarin ise gercek
olacak olan, bir biitiin halinde kentlesmeden dogan toplumu “kent
toplumu” olarak adlandiracagiz.

Bu tanim terimlerin kullanilmasindaki muglakliga da bir son
vermektedir. Zira genellikle “kent toplumu” kelimeleriyle herhangi
bir sehir veya sehir devleti kastedilebilmektedir: Yunan sehir devleti,
Dogu veya Akdeniz sehri, ticaret veya sanayi sehri, kii¢iik sehir veya
megalopolis.” Asiriya varan bu anlam karmasasi iginde her kent ti-
pinin baglh oldugu toplumsal iliskiler (iiretim iligkileri) unutulmakta
veya parantez i¢ine alinmaktadir. Hicbir bicimde karsilastirilamaz
olan “kent toplumlar1” birbirleriyle karsilastirilmaktadir. Bu, asagida
saydigimiz ideolojilerin trtiniidir: Organikgilik (organicisme) (ayr1
ayr1 ele alinan her “kent toplumu’, organik bir “biitiin” olacaktir),
stireklilik¢ilik (continuisme) (“kent toplumu™nun tarihsel siirekliligi
veya devamlilig1 olacaktir), evrimcilik (évolutionnisme) (donemler,
siliklesen veya ortadan kalkan toplumsal iligkilerin donistim).

Burada “kent toplumu” terimini sanayilesmeden dogan toplum

" Megalopolis: Birbirine zincirlemesine bitisik metropol alanlarina verilen isim. ABDde
Bostondan Washington D.Clye kadarki bolge, Paris'in etrafin1 geviren banliyélerle
olugan Tle-de-France departmani veya Istanbul'un gevresindeki Gebze, Kocaeli, Bursa,
Yalova, vd. sehirlerle olusan bolge, megalopolis 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

(e.n.)
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anlaminda kullanacagiz. Bu yiizden bu kelimeler, tarimsal tiretimi
bizzat emen veya onun iizerinde hakimiyet kuran bu siire¢ sonu-
cunda inga edilen toplum anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla kent
toplumu, yalnizca, kesintiye ugramis toplumsal dontistimlerin mirasi
olan eski kent formlarinin parcalandig bir siirecin sonunda ortaya
cikabilir. Strekliliklerin karsisinda siireksizlikleri konumlandira-
bilmek veya bunun tam tersini yapabilmek, teorik sorunlara dair
onemli bir noktadir. Siireklilikler olmaksizin, dayanak noktalar:
olmaksizin, dogal siiregler olmaksizin mutlak kopuslar nasil sagla-
nabilir? Ve kargilikli olarak krizler olmaksizin, yeni unsurlar veya
iliskiler ortaya ¢ikmaksizin siireklilik nasil saglanabilir?

Uzmanlagmaya dayali bilimler (yani sosyoloji, politik ekonomi,
tarih, beseri cografya, vs.) “i¢cinde bulundugumuz” toplumu, gergek-
ligi ve derinlerde yatan egilimleri, mevcut durumu ve virtiiellikle-
ri karakterize etmek igin bir dizi tanimlama 6nermislerdir. Sanayi
toplumundan veya daha yakin zamanda sanayi sonrasi toplumdan,
teknik toplumundan, bolluk toplumundan, bos zaman toplumun-
dan, tiitketim toplumundan vs. bahsedilebilmistir. Bu tanimlarin her
biri, bir yanda ampirik veya kavramsal gerceklige, diger yanda ise
abarti ve genellestirmeye dayalidir. Sanayi sonrasi: toplumunu, yani
sanayilesmeden dogan ve onu takip eden toplumu tanimlamak i¢in
onerdikleri terim sudur: Tamamlanmis bir olgudan ziyade egilimi,
yonelimi, virttelligi tanimlayan kent toplumu. Sonug olarak da bu-
radan c¢agdas gercekligin elestirel tarzda karakterize edilmesi adina,
ornegin “gtidiimli tiiketimin biirokratik toplumu”nun analiz edil-
mesi adina higbir sey ¢tkmamaktadir.

Burada s6z konusu olan, bilimsel diistincenin formiile etme ve
¢ikis noktas: olarak alma hakki oldugu bir teorik hipotezdir. Boyle
bir prosediir bilimlerde yalnizca yaygin degildir, ayn1 zamanda ge-
reklidir. Teorik hipotezler olmadan bilim de olmaz. Buradan itiba-
ren vurgulamaliyiz ki, bizim “sosyal” denilen bilimlerle ilgili hipo-
tezimiz, epistemolojik ve metodolojik bir diisiinceye baglhdir. Bilgi,
zaten gercek olan bir nesnenin kopyasi veya yansimasi, goriintiisii
veya simiilasyonu olmak zorunda degildir. Buna mukabil, nesnesini,
6nceden olusturulmus bir bilgi teorisi adina, nesnenin veya “model-
lerin” teorisi adina insa etmek zorunda da degildir. Bize gore burada
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nesne hipotezin igine girer, hipotez de nesneye dayanir. Bu “nesne”
gozlemlenebilir (ampirik) olanin 6tesinde konumlanabiliyorsa da,
kurgusal olmak zorunda degildir. Biz ortaya bir virtiiel” nesne olarak
kent toplumunu koyuyoruz, yani bunu, siire¢ ve praksis (pratik bir
eylem) ile iliski icinde bulunan, dogusunu ve gelisimini gosterme-
miz gereken bir muhtemel nesne olarak tanimliyoruz.

Hipotezimizi megrulastirmak i¢in, bunu yinelemekten ve yap-
maktan geri durmayacagiz. Zira en basitinden en karmasigina des-
tekleyici argiiman ve kanitlar mevcuttur.

Tarimsal tiretimin biiytik sanayi tilkelerinde ve diinya 6lgeginde
otonomisini kaybettigini; artik ana sektér olmadig gibi, ayirt edici
ozelliklere de (az gelismislik hari¢) sahip olmadigini hatirlatmaya ge-
rek var midir? Tarimin hakim oldugu dénemden gelen yerel ve bolge-
sel ozgtinliikler ortadan kalkmamug, hatta buradan gelen farklar hala
bir sekilde kendini gosteriyor olsa da, tarimsal iiretimin, emirlerine ve
sinirlamalarina tébi olacak sekilde sanayi tiretiminin bir pargasi olma
yoniinde degisim gecirdigi bir gercektir. Ekonomik biiyiime, sanayi-
lesme, bunun en st diizeyde hem nedeni hem de sonucu olmustur ve
etkilerini tiim alanlarda, bolgelerde, tilkelerde, kitalarda gostermekte-
dir. Sonug: Koylii yasamina ait geleneksel topluluk, yani koy, dontsii-
me ugramaktadir; daha genis birimler onu massetmekte veya tizerini
ortmektedir; kdy, sanayiye ve sanayi tiriinlerinin tiiketimine entegre
olmaktadir. Niifusun yogunlagmas, iiretim araglarinin yogunlagma-
siyla paralel ilerlemektedir. Kent dokusu tarimsal yasantinin artikla-
rint dagitmakta, yaymakta ve asindirmaktadir. “Kent dokusu” tabiri,
dar anlamda sehirlerde olusturulan alan: degil, sehrin kir tizerindeki
hakimiyet gostergelerinin biittiniinii ifade etmektedir. Bunu kabul et-
tigimiz zaman, kirin orta yerindeki bir yazlik ev, bir otoyol, bir sii-
permarket kent dokusunun parcasi haline gelir.

" Orijinal metinde gegen biitiin “virtuel” kelimelerini bu kelimenin ¢esitli anlamlarini tam
olarak kargilamayr basaran bir Tiirk¢e kelimenin olmayis1 nedeniyle “virtiiel” olarak
biraktik. . Gizil, potansiyel, heniiz gergeklesmemis veya kendini gergeklestirmemis,
“bilkuvve” (ayrica bu metinde yle bir anlamda kullanilmasa da “sanal”) gibi anlamlara
gelen virtiiel, ayn1 zamanda felsefi bir tartismanin da odagi konumunda bulunuyor. (e.n.)



