3. Boliim
Kapitalist Sistemde Toprak Rant1

Rant, siyasal iktisadin (hangi ¢izgide olursa olsun) dogal ya da in-
sanlarin yarattig1 verimlilik farklarinin kullanicilar agisindan tagi-
dig1 deger ve mekansal organizasyon sorununu ¢ozmek igin bas-
vurdugu geleneksel teorik kavramdir. Kapitalizmin 6zel miilkiyet
diizenlemeleri altinda, miilk sahiplerinin toprak rantina fiilen el
koymasi, mekéansal organizasyonun denetiminin ve kapitalizmin
cografi gelisiminin farkli formlar1 i¢in temel olusturur.

Fakat toprak rantinin sosyal olarak nasil yorumlanmas: gerekti-
gi Marksist literatiirde tartigilmaya devam eden bir konudur. Marx
da bu meseleyi teorik agidan oldukga kafa karistiric1 bir sekilde bi-
rakmgtir. Eksik ve ¢ogu oliimiinden sonra yayinlanan yazilarinda
¢ozdiigii kadar ¢ok bilmece de tiretir. En 6nemli teorik giigliik top-
rak sahiplerine yapilan bir 6demenin, (insan emegiyle toprakta ger-
geklestirilen 1slahin aksine) insan emeginin kilit unsur oldugu bir
deger teorisi bazinda agiklanmasidir. Bizatihi insan emeginin {irii-
nii olmayan islenmemis topraga nasil olur da bir fiyat (degerin ger-
ekligi olmasa da degerin tezahiirii olan bir fiyat) bigilir? Marx bu
can alic1 soruya taban tabana zit goriinen yanitlar verir. Bir yandan
topragin degerini tam kapitalist sosyal iligkiler altinda hi¢bir anlam
tagimayan hepten sagma bir ifade olarak niteler; 6te yandan, toprak
rantin1 “topraktaki miilkiyetin...deger iiretme formu” olarak nite-
lendirir (Kapital 3:830-35). Art1 Deger Teorilerinde (2:152), egemen
sinifsal iliski sermaye ile emek arasindaysa, “kapitalistin el koydugu
art1 degeri calismayan tigiincii bir kisiyle paylasmak zorunda oldugu
durumlar, ancak ikincil bir 6neme sahiptir” goriisiinii ortaya atar;
oysa Kapitalde (3:618) “licretli emekgilerin, sanayi kapitalistlerinin
ve toprak sahiplerinin” “karsilikl zitliklariyla birlikte nasil modern
bir toplumun ¢ergevesini” olusturduklarini tartisir (bu bash bagina

133



KENT DENEYIMI

irkiltici bir sigramadir, ¢iinkii toprak sahipleri, iki sinifli kapitalizm
kavramina dayal1 bir analizin tam sonunda aniden {igiincii “ana s1-
nif” olarak ortaya ¢ikar).

Marx’in geride biraktig1 bilmece i¢in 6nerilecek herhangi bir teo-
rik ¢6ziim ¢ok gesitli pratik ve maddi durumlarla bas edebilecek giic-
te olmak zorundadur. Bizzat Marx topragin bir faktor, bir ara¢ ya da
tiretimin bir kosulu veya diipediiz baska kullanim degerleri rezervi
(maden yatag gibi) olarak gesitli sekillerde islev gorebilecegini tes-
pit etti. Bu farkli islevlerin tam olarak nasil politik-ekonomik anlam
kazandiklar1 incelemekte oldugumuz toplum tiiriine ve yiirirliikte-
ki faaliyetlerin tiiriine baglidir. Ornegin tarim sektoriinde, topragin
biinyesinde gercekten bir iiretim siireci gerceklestigi i¢in toprak bir
tiretim arac: olur. Kapitalist sistemde bunun anlami, topragin iire-
tim siirecinde sermaye akimi i¢in bir kanal dolayisiyla da bir sabit
sermaye formu (veya Marx'in ara sira kullandig1 deyisle “toprak ser-
maye”) haline gelmesidir. Fabrikalar ve evler topraga yerlestirildi-
ginde, o toprak iiretimin bir kosulu (mekani) olarak is goriir, ama
bu yapilar1 ilk elden topraga yerlestiren insaat sektorii agisindan top-
rak bir tretim faktori olarak ortaya ¢ikar. Marx'in deyisiyle toprak
biitiin bu farkli baglamlarda “haracini talep eder” ama biz bu farkli
kullanim tiirlerine bagh olarak rantin formunun ve sosyal anlaminin
farklilagtigini da unutmamaliyiz. Bunun da 6tesinde, rant teorisi ge-
nis bir yelpazedeki farkli 6deme tiirlerini de kapsamak zorundadir
- toprak aglig1 geken koyliilerin toprak sahiplerine yaptig1 6demeler,
diinyanin mithim gehirlerinde prestijli teras daireleri arayan petrol
krallarinin, tiretim igin yeterli alan arayan sanayicilerin, toplu konut
insa etmek icin arsa arayan miiteahhitlerin, sehirde kalacak yer ara-
yan gogmenlerin, zengin misterilere erigmeye ¢alisan butik isletme
sahiplerinin vb. yaptiklar1 6demeler gibi. Toprak sahiplerinin ken-
dileri de ¢ok renkli bir demet olusturur - biiyiik miilk sahibi varlikli
aileler, tasarruflarini kiigiik bir toprak parcasina yatirmis emekgiler,
arsa sirketleri, kiliseler, sigorta sirketleri, bankalar ve ipotekli kredi
sirketleri, cokuluslu sirketler vb. Toprak sahipligi temelindeki “ha-
ra¢” akimlari agik¢a ¢ok farkli yonlerde hareket eder.
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Yine de biitiin bunlardan bir sekilde anlam ¢ikarmak zorunday1z.
“Toprak rantinin bilimsel analizine”, her tiirlii carpitmadan ve kafa
karistirici gereksiz unsurdan arinmig, tam anlamiyla “kapitalist Gire-
tim tarzi temelindeki toprak miilkiyetinin bagimsiz ve 6zgiil formu-
nun” analizine had sathada ihtiyacimiz var (Kapital 3:624). Metnin
devaminda bagka bir metinde ulasilan sonuglara dayanarak boyle
bilimsel bir analiz gelistirmeye ¢alisacagim (Harvey 1982, on birin-
ci boliim). Karmagiklig: azaltmak amaciyla gelirlerin dolagimiyla
baglantili toprak rant analizine gegmeden once, iiretim siirecindeki
sermaye dolagimindan koparilan toprak rantini inceleyecegim. In-
celememi, kapitalizmin bir sosyal yap1 dahilinde egemen ekonomik
tarz olarak tam anlamiyla yerlesmesinden 6nce ortaya ¢ikan gegis
kosullariyla iligkili toprak rantinin analiziyle bitirecegim. Bu yontem
“feodal kalintilar” dedigimiz problemi ve kapitalizme gegis siirecin-
de toprak rantinin roliinii ele almami miimkiin kiliyor. Bu adimlar
izleyerek kapitalist gelismenin tarihsel cografyasinda toprak rantinin
roliine iliskin daha net bir anlayisa varmay1 umuyorum.

I. RANT VE SERMAYE DOLASIMI

Marx’a gore topraktaki 6zel miilkiyet, kapitalist iiretim tarzinin
“hem tarihsel onkosulu?” hem de “siirekli dayanagidir” (Kapital).
Bize diigsen gorev bu iddianin nasil, neden ve hangi anlamda dogru
oldugunu gostermek. Bunu yapmak igin giiclii ve agir1 basitlestirilmis
bir varsayimlar setiyle ise basliyorum. Oncelikle tiim gecis unsurla-
r1 (feodal kalintilar) diglanmustir, yani tam anlamiyla kapitalist tire-
tim tarziyla ugrastyoruz. Ikincisi, toprak rant: toprakta maddilesmis
mallar i¢in yapilan her tiirlii 6demeden (insan emeginin iiriinii olan
ve heniiz tam olarak amorti edilmemis arazi islahi, binalar vb.) net
olarak ayrilabilir. Uciinciisii, sermaye dolagimu gelirler dolagimindan
net olarak ayrilabilir (gelirlerin dolagimini bir sonraki boliimde ele
alacagim). Nihayet toprak bir iiretim faktori, iiretim araci ve tireti-
min kosulu (tiiketimin degil; ayrica 6zel bir durum olan maden yata-
g1 seklindeki kullanim degerleri deposu olarak toprak kavramini da
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dislamis olduguma dikkatinizi ¢ekerim) olarak kullanim degerine
sahiptir. Bu varsayimlar altinda toprag: sermaye dolagimu ile dolay-
siz iligkisi i¢inde irdeleyebilecek duruma geldik.

Marx’in kapitalist sistemde toprak rantinin dayanagina iligkin
en ozlii ifadesi soyledir:

Toprak miilkiyetinin fiili tiretim siireciyle hicbir iligkisi yoktur.
[Toprak sahibinin] rolil yalnizca tretilen art1 degerin bir kismini
sermayenin cebinden kendi cebine aktarmaktan ibarettir. Bununla
beraber toprak sahibi tiretim siirecinde yalnizca sermaye iizerinde
baski uygulayarak degil, yalnizca, bitytik toprak sahipligi, emekgiyi
tiretim araglarindan yoksun birakmanin énkogulu ve kosulu olan
kapitalist tiretimin 6nkosulu ve kosulu oldugu icin degil, 6zellik-
le, tiretimin en hayati kosullarindan birinin ete kemige biirtinmiis
hali olarak ortaya ¢iktig1 i¢in de kapitalist tiretim siirecinde bir rol
oynar (Kapital 3:821).

Bu ifadeye dayanarak tamamen farkli iki rol belirleyebiliriz.
Emekgilerin topraktan yoksun birakilmasi ilk birikim agamasinda
hayati 6nem tasiyordu ¢iinkii toprak her zaman bir iiretim ara-
c1 olarak kullanilabilir. Emek ticretli emek formunda tutulacaksa
emekg¢inin topraga ozgiirce erisiminin engellenmesi zorunludur.
Bu noktadan baktigimizda toprak sahipliginin emekle toprak ara-
sina yerlestirdigi, kapitalizmin strdiiriilmesi i¢in sosyal olarak zo-
runlu engeli gorebiliriz. Ne var ki bu islev toprak devletin miilkd,
yani “burjuva smnifinin, sermayenin ortak miilkii” oldugunda da
ayni sekilde isleyebilir. Bu noktadaki problem burjuvazinin pek
¢ok mensubunun (kapitalistler dahil) toprak sahibi olmasidir, bu
nedenle “bir miilkiyet formuna yo6nelik saldir1... baska bir formu
ciddi bi¢imde tartismali hale getirebilir” (Art: Deger Teorileri). Bu
bakis agisindan rant, genelde 6zel miilkiyetin kutsalligini ve doku-
nulmazligini, 6zelde ise iiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyeti
korumak i¢in toprak sahiplerine yapilan bir yan 6deme seklinde yo-
rumlanabilir. Toprak miilkiyetinin bu ideolojik, hukuki ve politik
yoni son derece 6nemlidir ama kendi basina rantin kapitalist form-
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larini agiklayamaz. Dolayisiyla, toprak miilkiyetinin tam anlamiyla
tanimlanmasi en zor olan iigiincii roli kapitalist sistemdeki toprak
rantinin sosyal yorumu agisindan hayati 6nem tastyan roldir.

Kapitalist sistemde toprak miilkiyetinin roliiniin kavranmasin-
da temel nokta bu miilkiyetin kapitalist iizerinde uyguladig1 bas-
kidir. Bu baskinin karakteri elde edilen rantin tiiriine gore degisir.
Tekel ve mutlak rantlar birikime ayak bag1 olur ve ancak toprak
sahipligi sermayenin serbestce akisina engel olacak sekilde hareket
ettigi ol¢iide ortaya ¢ikar. Marx’a gore mutlak rant, en sonunda or-
tadan kaybolmak zorundadir (Kapital 3:765; Arti Deger Teorileri,
2:244, 393). Ozellikle kentsel bolgelerde ve dzel nitelikleri haiz (ye-
rin niteligi dahil) topraklarda bir él¢tide kaginilmaz olan tekel rant-
lar1 en az diizeyde tutulmalidir. Ama mutlak rantlar ve tekel rantlari
onemli kategoriler degildir. Bu sonu¢ Marx'in sik sik alintilanan,
mutlak rantin 6nemine iligkin iddialarina (bkz. Se¢me Mektuplar)
ters diilgmekle birlikte, Sermaye ve Art1 Deger Teorileri adli kitabin-
da farkhilik rantinin (differential rent) dogasiyla bogustugu uzun
sayfalara karsilik bu kavramlara getirdigi kisa agiklamayla uyum-
ludur. Bu nedenle ben, Marx’in farklilik ranti hakkindaki, ozellikle
de Kapitalde kismen incelenenler hakkindaki goriislerinin, Ricar-
do’nunkilerden belirgin 6lgiide ayrildigini ve sermaye dolasimi ag1-
sindan toprak rantinin dogru yorumlanmast igin ipucu sagladigin
savunan Fine'in (1979) goriislerine katiliyorum.

Marx, farklihk rantinin farkli iki tiirii arasindaki ayrimda
Ricardo’yu izler ama bu iki tiir rantin birbiriyle nasil baglanti i¢inde
oldugunu ve “ayni zamanda birbirini nasil sinirladigini” irdeleye-
rek yeni sonuglar ¢ikarir (Kapital 3:737). Ortiilii iddialar ve ayrintili
aritmetik hesaplamalarla dolu béliimlerden Marx'in bulgularini ¢1-
karsamak zor. Bu nedenle en 6nemli olanlarini basitce 6zetliyorum.

Birinci tiir farklilik rant1 (FR-1) daha iyi topraklardaki ya da
daha iyi yerlerdeki iireticilerin en kot yerlerde bulunan en kota
topraklardaki tiretim maliyetleri nedeniyle daha fazla kér elde et-
melerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Daha ileri teknoloji gibi daha
iyi topraklar ve yerler de aslinda, bireysel tireticilerin sagladig1 go-

137



KENT DENEYIMI

reli art1 degerin kaynaklaridir (bu durum, timiiniin “deger tretici-
si” olarak ortaya ¢ikabilmesini agiklar). Ama daha iyi teknolojiden
farkli olarak daha iyi yerler ve topraklar fazla kar icin nispeten kali-
c1 kaynak olusturabilir. Bu ekstra kédra rant formunda el koyulursa
farkli yerlerde bulunan farkli topraklardaki kar oranlari esitlenir. O
zaman kapitalistler birbiriyle yalnizca daha ileri teknikler bazinda
rekabet edebilir — boylece kapitalist sistem tiretici gii¢lerde devrim-
lere dayanan ana yoriingesine geri gekilir; sistemin selameti i¢in bu
zorunludur. FR-1’in saglanmasi sermaye birikimi dinamikleri ag1-
sindan hayati bir sosyal iglev goriir. O olmaksizin bazi ireticiler,
“dogal” ya da “yersel” avantajlardan kaynaklanan ekstra karlarin
tizerine sessiz sedasiz oturuverir ve topraktaki iiretici giigleri koklii
bigimde degistirme misyonlarini yerine getiremezler.

Ricardo’nunkinden 6ziinde hig farkli olmayan bu FR-1 kavrami-
nin, i¢ mithim yénden degistirilmesi gerekiyor. Birincisi, verimlilik
ve yer arasindaki firsat maliyetleri (trade-off) dengesinde degisme-
ler olabilir ve boylece en kotii topragin bir karakteristikler bilesimi
olarak anlagilma zorunlulugu dogar. Ikincisi, hem verimlilik hem
de yer sosyal degerlendirmelerdir ve dolaysiz (topragin verimliligi-
nin tikkenmesi ya da artmasi, ulastirma olanaklarinin degismesi vb.
nedeniyle) ya da dolayl: (farkli toprak veya yer gereksinmeleri do-
guran tiretim teknikleri degisiklikleri araciligiyla) degismelere ma-
ruzdur. Daha iyi topraklardan ya da yerlerden kaynaklanan ekstra
karin siirdiiriilmesi ancak bedel degerlendirmelerinin degismesiyle
miimkiindiir. Ugiinciisii, FR-1 topraktaki iiretime yonelen “nor-
mal” sermaye akimina bagldir. Dikkatimizi topraga yonelik nor-
mal sermaye akimini neyin olusturdugu konusuna gevirdigimizde
ise, hemen ikinci tiir farklilik rant: problemiyle kars1 karstya kaliriz
(FR-2). Vardigimiz ilk sonug FR-1’in, kendiliginden FR-2’yi yara-
tan sermaye akimlarina hayati bicimde bagl oldugudur.

Simdi yer ya da verimlilik bakimindan hi¢bir avantajin s6z ko-
nusu olmadig1 bir durumu diigiinelim. Topraktaki verimlilik farkli-
lasmalar1 bu durumda yalnizca yatirilan sermayenin farkli miktar-
larina (bir tiir dlgege gore getiri modelini varsayarsak) bagli olarak
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olusacaktir. Bu durumda ekstra kar tamamen sermaye yatirimina
baglidir. Bu ekstra kérlarin FR-2’ye dontismesi, iki 6zel durum di-
sinda topraga yonelen sermaye akimini diipediiz frenleyecektir. S6z
konusu iki 6zel durumdan ilki sudur: topraktaki gorece siiregen
tretici giiler yatirimlarin biinyesinde maddilesmis durumdaysa,
sermaye akimi arkasinda, FR-1’in temelliikii igin elverisli bir temel
olusturan baz1 iyilestirmeler birakir. Bu tiir kalintilar (drene edilmis
ve temizlenmis arazi ve diger tiirde arazi 1slahlar1) ¢ok yaygindir
ve bityiik 6nem tagir. Ikincisi, FR-2'nin dolaysiz temelliikii, uygun
kosullar altinda, bireysel kapitalist i¢in kar yaratabilecek ama top-
lam art1 deger {iretiminin bilylimesini olumsuz etkileyebilecek ka-
nallardan sermaye akisini engeller. Bu noktada kendi imkanlariyla
ve rekabetin baskisiyla bas basa kaldiklarinda bireylerin bir biitiin
olarak kapitalist sinifin yeniden iiretiminin kogullarini yok edebile-
cek yatirim stratejileri uygulayacaklar1 klasik bir durumla karsila-
styoruz. Boyle kosullarda toprak sahiplerinin uyguladig: harici di-
siplin, kredi sistemi araciligryla uygulanan harici disiplin gibi, biri-
kimin istikrara kavusturulmasi agisindan potansiyel olarak olumlu
bir etki yaratir. Ne var ki vurgulanmasi gereken nokta, bu sonucun
“potansiyelligi”dir, ¢linkii Marx'in yorucu aritmetik 6rneklerinden
¢tkan sonug, FR-2"nin temelliikiiniin, kosullara baglh olarak, serma-
ye birikimi iizerinde negatif, n6tr ya da pozitif yonli baski yapa-
bilecegidir. Ayrica, topraga yonelik sermaye akimi birikimin genel
kosullarina da baghdir - genel olarak bir sermaye bollugu veya kre-
di sistemi dahilindeki 6zel kosullar, topraga yonelik sermaye akimi
tizerinde dolaysiz etki yaratir (Kapital 3:770, 676).

Simdi de FR-1 ve FR-2 kavramlarini birlestirelim. Fine’in (1979)
dikkat cektigi iizere, bu iki rant tiirlinii ayr1 ve birbirine eklenebi-
lecek seyler olarak ele alirsak ciddi bir hataya diigeriz. FR-1 “dogal
ve yersel avantaj”a bicilen sosyal degere dayandig1 ol¢iide, doga-
y1 ¢ogu kez koklii bi¢cimde degistiren sermaye akimlarina bagimli
olur. FR-2'nin temelliikii, temelini olusturan FR-1 olmaksizin ger-
ceklesemez. Gergekte bu iki farklilik ranti tiirdi, topraktan kaynak-
lanan (kir oranini esitleme ve iretici giiglerde koklii degisiklikler
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yaratma diirtiisiinii canli tutmayi hedefleyen) rant ile sermayeden
kaynaklanan (topraktaki tiretici giiglerde koklii degisiklik yaratma-
ya yonelik sermaye akimini, kesintisiz birikimle uyumlu diizeyde
tutmay1 hedefleyen) rant arasindaki ayrimin goriiniir olmaktan
¢iktig1 noktada birlesir. Bagka bir deyisle, rantin temelliikii geligkili
islevleri i¢sellestirir. Tam anlamiyla kapitalist tiretim tarzinda top-
rak sahipleriyle kapitalistler arasindaki stirekli gerilim bu ¢eliskinin
yansimasidir. Bunun da 6tesinde, rant temelliikii birikim tizerinde
negatif, notr veya pozitif etkiler yarattig1 6lciide, bu ¢eliskiye tepki
olarak dogan sosyal iliskiler de sermayenin topraga tahsisini, tim
mekansal organizasyonu ve dolayisiyla birikimin genel dinamigini
derinden etkileyebilir. Ama bu ¢eliskileri ve etkilerini aragtirmak
istiyorsak oncelikle, topraktaki 6zel miilkiyetin tam kapitalist tire-
tim tarzinda yerlesebilmesi i¢in almak zorunda oldugu formu be-
lirlemek zorundayiz.

Marx’in tam olarak agiklamadan vardigi sonuca gore, toprak ta-
mamen bir finansal varlik olarak ele alinmalidir ve toprak “hayali
sermayenin” bir formu olmak zorundadir. Bu sonug biraz agikla-
ma gerektiriyor (Harvey 1982, dokuzuncu ve onuncu bélimler).
“Hayali sermaye gelecekteki gelir izerinde miilkiyet hakk: olustu-
rur. Ornegin hisse senetleri fiili iiretimin gergeklesmesinden 6nce
satilabilir. Alicilar gelecekteki emegin meyvelerinden alinacak pay
karsiliginda para dderler. Odenen para emegin harekete gecirilmesi
i¢in (veya toplumsal emegin iiretkenligini artirmak tzere fiziksel
altyapilar gibi kosullarin yaratilmasi i¢in) kullanildig: 6lgiide hayali
sermaye gerceklesebilir. En iyi kosullarda bile hayali sermaye spe-
kiilasyona yol agar; en kotii kosullarda ise yolsuzluk ve deger kayip-
lar1 igin bol firsat yaratir. Ne var ki kapitalizm kredi sistemi ve ser-
maye piyasalar1 araciligryla biyiik 6lgekli hayali sermaye formlari
yaratip bunlar1 harekete gegirmeden islev géremez. Sermaye ancak
bu yolla kérsiz sektorleri ve bolgeleri hizla terk ederek karli olanlara
yonelebilir, yeni faaliyet alanlarinin agilmasi ve sermayelerin yo-
gunlastirilmasi ancak boyle miimkiin olur. Kredi sistemi (6zellikle
sermaye piyasalar1) birikimin esgiidiimii i¢in merkezi sinir sistemi
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haline gelir. Kredi sistemi ayrica kapitalizmin tiim ig geliskilerinin
esas zemini olur. Bu yiizden krizler daima ilk adimda finans ve para
krizleri olarak ortaya ¢ikar.

Sermayenin hayali formlarinin 6nemi belirlendikten sonra gele-
cekteki herhangi bir gelir formu tizerinde miilkiyet haklarinin nasil
ticaretinin yapildigini anlayabiliriz. Devlet borcu (gelecekteki ver-
gilerden pay alma hakki) ve toprak iizerindeki ipotekli krediler (ge-
lecekteki rantlar {izerinde hak) ve gayrimenkul iizerindeki ipotekli
krediler (amortisman ddemelerinden pay) serbestce alinip satilabi-
lir durumdadir. Toprak s6z konusuysa alinip satilan sey topragin
yarattig1 rant tizerindeki haktir. Bu baz rant gegerli faiz oraniyla ser-
mayelestirildiginde topragin fiyatini olusturur. Boylece rant ve faiz
arasinda siki bir iligki dogar. Toprag: satin alan kiginin 6dedigi para
faiz getiren bir yatirimin muadilidir, emegin gelecekteki tiriinleri
tizerinde hak iddiasidir. Toprak iizerindeki miilkiyet hakki bir ha-
yali sermaye formunu alir; ilke olarak hisse senedinden, devlet tah-
villerinden vb. hig farki yoktur (giivenilirlik ve nakde ¢evrilme giig-
lugii gibi 6zellikleri olsa da). Kisacasi toprak, tam bir finansal varlik
olarak goriilebilir. Ben bu durumun kapitalist sistemdeki toprak
miilkiyetinin katisiksiz bigimini zorunlu kildigini iddia ediyorum.

Toprak rant1 teorisi toprak sahiplerinin, gérece siirekli verim-
lilik ve yer avantajlarinin dogurdugu tiim ekstra karlara (sermaye-
nin tiriinii olsun olmasin) insafsizca el koymasi gerektigini bildirir.
Toprak tam bir finansal varlik, bir hayali sermaye formu haline
geldikce, gelecekteki ekstra kar beklentisi (gelecekteki sermaye
akimlarina ve gelecekteki emege bagli olan beklenti), bugiinki
toprak fiyatini etkiler. Marx bu tiir spekiilatif faaliyetleri analizinin
disinda tutar (mesela tictincii ciltteki nadir birka¢ durum disinda)
ve boylece toprak sahipligini tamamen edilgen bir islev olarak gor-
mekle yetinir. Fakat tipki sermaye piyasalar1 gibi arazi piyasalari
da gelecekte topraga yonelecek sermaye ve emek akimlarinin es-
giidiimiinde hayati rol oynar. Toprak sahipleri edilgen tavirlarini
birakip gelecekte el koyulacak rantlarin artirilmasini saglayacak
kosullarin yaratilmasinda etkin rol oynayabilirler. Siiphesiz boyle
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yaparak toprak hirsiyla, gelecekteki emegi durmaksizin artan so-
miri oranlarina mahkéim etmis olurlar. Ama birikim acisindan
da hayati bir rol oynarlar.

Toprak sahipleri gelecekte daha fazla toprak rantinin yaratilma-
sin1 saglamak {izere sermayeyi zorlayabilir ya da onunla isbirligine
girebilirler. Durmaksizin toprag: “en ileri diizeyde ve en iyi sekilde
kullanmak” i¢in ¢abalar ve boylece topragin kullanimini degistiren,
sermaye ve emegin cesitli kullanimlar arasinda dagitilmasina yol
agan bir arag yaratirlar. Ayrica topragin kullanimina akigkanlik ve
dinamizm agilarlar ve topragin kullanimini sosyal gereksinmelere
gore ayarlarlar. Boylelikle iiretimin, miibadelenin ve titketimin cog-
rafi yapilanmasini, mekanda teknik ve sosyal isboliimiinii ve yeni-
den tiretimin sosyoekonomik mekanlarini sekillendirir ve fiziksel
altyap1 yatirimlari (6zellikle ulagtirma yatirimlari) tizerinde her za-
man giiglii bir etki yaratirlar. Genellikle gelecekteki rantlar1 artir-
mak i¢in en iyi imkani saglayan belli bir gelisme modeli i¢in, belli
bir yatirim ve faaliyet demeti icin rekabet ederler. Boylece Marx'in
ifadesiyle “rant, insan1 Tabiatla birlestirmek yerine, topragin kulla-
nimini rekabetle birlestirdi” (Felsefenin Sefaleti).

Artik tartigmayr tamamlayabiliriz. Kapitalist sistemde rant te-
melliikiiniin sosyal agidan zorunlu olusunun nedeni yalnizca yiiriit-
tigi temel esgiidiim islevleri degildir; toprak sahipleri ayrica topra-
1 tam bir finansal varlik, hayali sermaye formu olarak gérmek ve
boylece topraga yonelik sermaye akimlarinin toprak boyunca esgii-
diimiiniin saglanmasinda etkin rol oynamak zorundadirlar. Bunun
sonucu faiz getiren sermayenin toprakta dolagiminin serbestlesti-
rilmesi ve arazi piyasalarinin, toprak kullanimlarinin ve mekénsal
organizasyonun genel sermaye dolagimi siirecine baglanmasidir.

Ama ayni mantikla su da soylenebilir: Toprak piyasas: daha
fazla agildikga, parasal sermaye fazlasi rahatca iflas taleplerinin ¢1g
gibi biiytimesine yol agabilir ve bu iflaslar1 bizatihi toprag: yagma-
layarak ve tahrip ederek ger¢eklestirmeye ¢alisabilir. Haciz yoluyla
yatirim -ki toprak piyasasinin hayati esgiidiim islevlerini yiiriite-
bilmesi i¢in zorunludur- toprag: kredi sistemi genelinde bagsibos
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birakilan “her tiirlii akil dis1 forma” agik hale getirir. Topragin arti
deger iiretimi ve gerceklesmesi yoniinde kullanimini koordine
eden makul bir arag, ¢ok kolayca uyumsuzluga ve periyodik spe-
kiilasyon ¢ilginliklarinin yasandig kabuslara yol agabilir. Bagka
durumlarda oldugu gibi burada da kapitalizmin verdigi tek nihai
akalcr tepki krizin akil disiligidur.

Bu noktada iddiami ortaya koyabilirim. Sermaye dolasimu ile
tam olarak biitiinlesen bir toprak sahipligi ve toprak ranti tiirii var-
dir. Sermaye piyasalar1 gibi toprak piyasalar1 da gergek anlamda
deger tiretmez ama toplumsal emegin kullaniminin esgiidiimiinde
hayati bir rol oynar. Kapitalizm onlarsiz ¢alisgamaz. Toprak ranti
olmasaydi, yani sermayeden saglanan ekstra kara rant seklinde el
konulmasayd: toprak piyasalar1 var olamazdi. Kuskusuz kapita-
lizmin krize yatkin karakteri kredi sistemine oldugu kadar toprak
piyasalarina da tasindi, hatta buralarda daha da keskinlesti. Bu i¢
geliskilerin toprak piyasalarinda aldig1 6zel formun ayrintili olarak
incelenmesi acil bir meseledir.

Gelgelelim biitiin bunlar topragin katisiksiz bir finansal varlik,
bir hayali sermaye tiirii olarak goriilmesini gerektiriyor. Bunun
i¢cin toprak sahipleri sinifinin gliciiniin kirilmasi, toprak sahipligi-
nin her bakimdan (psikolojik dahil) genel yatirim portféyiine dahil
edilecek varlik tiirlerinin se¢imi meselesine indirgenmesi gerekiyor.
Tabii bu da, giderek artan 6lgiide, emeKklilik fonlarinin, sigorta sir-
ketlerinin ve hatta bireylerin topraga yatirimi nasil gordiikleri me-
selesi haline gelir. Bununla pratikte tiim geleneksel toprak sahipligi
formlarinin ileri kapitalist diinyada ortadan kalktigini sdylemiyo-
ruz. Ama topragin (“feodal kalintilar”in en az aksaklik yarattig iilke
olan) ABD’de uzun zamandir esas olarak tam bir finansal varlik
olarak goriildigiinii ve Britanya gibi iilkelerde gegis siirecinin, top-
ragin bir hayali sermaye tiirii olarak kabul edilmesi yoniinde giigli
bir gelisme gosterdigini tespit etmek ilginctir. Onemli olan husus
kuskusuz sudur ki, bu toprak sahipligi tiirleri (ve yarattiklar1 sosyal
tavirlar) sermaye dolagimi ile tamamen uyumludur ve sermaye do-
lasimu siirecindeki ig geliskileri tam anlamiyla agiga vurur.
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