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IMGELEMDEN FARKIN ORTADAN KALKMASINA
(KIERKEGAARD, BAUDELAIRE, GEORGE, MANN)

19. yiizyllda Romantizm sonras: edebiyatin 6zelliklerinden biri,
kotiiniin ilk defa biitiin boyutlar: ve sayisiz veghesiyle estetik bir
kategori olarak kavranabilir kilinmasidir. Modern estetik siste-
minde koti, tipki Rosenkranz’'in doga ve sanatin eksik hali diye
betimledigi cirkin gibi, giizelin tamamlayicisidir. Sadece bir ede-
biyat nesnesi degil, estetik {iretime ve estetik deneyime ayni de-
recede hakim olan bir itkidir ayn1 zamanda. Romantizm sonrasi
metinlerde biiytileyici bir etki giicii kazanmugtir, ¢iinkii artik dog-
ruca yazinsal eserlerin dilsel diizenlenis ilkeleri ve kurgusal yapi-
lar1 tizerinden kurulmaktadir.” Sanatin 6zerkligi programinin te-
melinde yiikselen yeni anlayisin 6zgiin yani, kotiiltigii kapali bir
bi¢im kiiltiirti cercevesindeki belli davranig ve tavirlarin Gtesine
gecerek ele aliyor ve belirliyor olmasidir. Estetik niteligi ise, hem
Bat: mitleri tarihinde yer alan figiiratif bedenlestirmeyi hem de
kara romantizmin kullandig1 yiizeysel korku unsurlarini geride
birakmis olmasidir. Metin bir hareketin yapisini ortaya koymak-
tadir: Ayrisma hali imgelemin estetik bir bigimi tizerinden iletilir.
Bundan boyle edebiyatta kétiiliik, belli konu, baslik ve figiirlerin
dehset uyandirma etkisine degil, kurgunun, anlati diizenlerinin
ve canlandirma ritimlerinin driintiilerine bagl olacaktir.

Ote yandan, 19. yiizyilin Romantizm sonrasi déneminin ede-
biyati kotiintin estetik boyutunu Friedrich Schlegel’ den beri sahip
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oldugu psikolojik temellerinden ayirmanin zorlugunu da goster-
mektedir. Schlegel “soke edici” olamin poetikasini kurmak iste-
mis, “yavas yavas parcalarina ayirma” fikrinden hareket etmisti.
Boyle bir yaklagim, diizenlenmis iliskileri siipheyle sorgulayan
ve aydinlatan bir gozlemleme pratiginin parcalayici bir bigimine
dayanir. Basvurdugu i¢gozlem teknigi de kotiiyti eski karsithikla-
r1 gegersiz kilan bir estetik yapiya yerlestirerek onu sanatin nes-
nesi haline getirir. Boylece “soke edici” olamin estetigi, kotiiyii
iyinin eksik hali olarak belirleyen felsefi sistematigi ardinda bi-
rakmaktadir. Kleist'ta da saptamis oldugumuz iizere, edebiyatin
kotiiyti iki-degerli semalastirmalarin Stesine aktardigi bulgusu
19. ytizyilin pek ¢ok metni i¢in de gegerlidir. S6z konusu metin-
ler bize etik ile giinah arasinda ~-Luhmann’in formiilasyonuyla
“ahlakin 6ztint kemirici”- ti¢tincii bir unsur meydana ¢ikaran
dislayici diistinme sekilleri sunmaktadir.”® Bu diistinceleri 6zel
kilan ise, siirekli kigkirtmalar halinde metin formunda karsimi-
za ¢tkmalari, kurmaca modeller tizerinden ortaya siiriilmeleri ve
dogrudan bir kétii karakterin programina bagl bulunmamalari-
dir, oysa gotik roman boyle bir programi dehget uyandiran kor-
kungluklarin tetikleyicisi olarak sunmustu. Burada ne ahlak ne
de ahlaksizlik agiklikla belirlenebilir, ¢iinkii kavramlar arasinda-
ki simirlar akiskandir. Bu yeni bicimiyle kotiiniin estetigi, basit
kargitliklardan olusan aligilmis sistemin sokiiliip parcalandigi bir
form tizerinden kendini duyurmaktadir.

Kottintin dontistiiriilmesi fikri onun metafizik diizeninde far-
kin ortadan kalkmasindan dogmustur ve aym dlgtide hem psi-
kolojik hem de estetik bir projedir. Amaci ise giinah kavramini
sucluluk bilinci ile duyularin masumiyetini birlegtirecek sekilde
yeniden temellendirmektir. 19. yiizyiln ilk yarisinda kétiintin
estetigi ile psikolojisi arasindaki baglant: tizerine higbir filozof
Kierkegaard kadar kafa yormamustir. Entweder-Oder [Ya-Ya da]
(1843) adli eserinde gelistirdigi modelin 1850’den sonra edebiyat
tizerindeki etkileri gormezden gelinemez. Diger yandan, Fried-
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rich Nietzsche kirk yil kadar sonra Kierkegaard'in yaklagimini,
ahlak felsefesini temelden elestiren bir perspektifle tutarh sekilde
stirdiirmdistiir. Kierkegaard sunu vurgulamaktadir: Eger kotii-
liik insanlarin imgeleminin triinii olarak nitelenecekse, onlarin
oncelikle somut maddelesmenin &tesindeki formlara ilgi duyan
calismastyla drtiigecektir. Oyleymis gibi yapilan geylerin gegici-
liginden keyif almaya, goriiniise ve yanilmaya dayanan varolus
tasarimi, Kierkegaard’a gore glinahin insana ulastig1 zayif nok-
tadir. Enfweder-Oder’in ilk kismu, Mozart'in Don Giovanni’sinden
trajik olana ve bastan ¢ikarma sanatina iligkin diistincelere ka-
dar uzanan bir estetik¢inin goriislerine yer verir (A'nin Yazilar).
Bunu yaparken, ahlaki yasalar ihlale tesvik eden etkenleri top-
lay1p bir araya getirir. S6z konusu etkenler arasinda her seyden
once can sikintisi, sonra sabirsizlik, melankoli, bikkinlik, anlik
ruh hallerine kendini kaptirma ve duyusal hazlara yonelik basi
sonu belirsiz bir 6zlem bulunmaktadir. Biitiin bu durumlar, ko-
tiiltigtin gelisip serpilmesi icin uygun uzamu yaratan bir bosluk
psikolojisi olusturur.”” Kierkegaard’'in hayali yazar: tarafindan
bir defiledeki gibi pes pese sunulan bastan ¢ikarici figiirler bu tes-
hisi dogrulamaktadir. Don Juan, Clavigo ve Faust'u vicdansizca
hareketlere yonelten sey, hayatin monotonlugundan kurtulmak
istemeleridir; Jean Paul da Titan’da diizenbaz Requairol’un dav-
raniglarini ayni giidiiye baglamist1.® Kierkegaard'in metninde
Hegel’in formiilasyonuyla ifade edildigi gibi, can sikintis1 “mut-
suz bir bilincin” belirtisidir, doganin yapisinda sadece bu diin-
yaya kok salmis bir ruhun “seytani panteizmi” olarak igerilen
bir kusurluluk ve fenalik kaynagidir.* Can sikintis1 yaratilista
ickin bir prensip olarak yer alir ve kétiiliiglin entelekyasinin, ig-
sel doyuma ulasamamug insanda kaynayan huzursuzluk sonu-
cu birden patlak veren yikici bir formun programini olusturur.
Kierkegaard’m bu kavrami kurmak i¢in dinsel bir ¢atiya ihtiyaci
yoktur. Daha sonra Kayg: Kavrami (1844) baghkli metninde, kotii-
ltigtin igkinlik yasasi olarak kendini gosterdigi psikoloji alaninda
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konuyu ele alacaktir. Bu noktada Adorno’nun Kierkegaard in-
celemesinde ontoloji ve i¢selligin birlikte isleyisinden s6z etmesi
cok isabetlidir; bu birliktelik ahlaki reddetme tutumunun kokeni
olarak estetigin analizine temel tegkil eder.”

Kleist'n yaklagimina benzer sekilde, psikolog Kierkegaard
icin kotiiligiin ayrintilarda ortaya gikisi temiz olmayan kari-
simlarda, komedinin ortasinda trajik unsurun belirivermesinde,
duyusalligin yerytiziinden kopmasinda, 6zerklik ile giinahin
etkilesiminde gergeklesir.®' Kotiliik 6zgiinliigiinii birestirici
[synkretistisch], sistem kargiti, paradoksal ve ¢irkin baglantilardan
edinir. Tletisim bicimi agisindan 6nemli olan ise, yine iki-deger-
li diigtince diizenine dayanan ayrim ilkesinin reddedilmesidir.
Hiristiyan dogmatizminin ¢izdigi cerceveden ayrilan kotiiliik,
bicimsel karakterini anlamlar, tavirlar, tasavvurlar ve pratiklerin
siirsiz kombinasyonuyla edinir. Islevi yeni icerikler yaratmak
degil, daha 6nce bilinmeyen modelleri yerlesik hale getirmektir;
edebiyat, tiyatro ve operadan aldigi drneklerle Kierkegaard'in
metni, kotiiniin, kavramsal anlamin 6tesinde, estetik temellere
dayanan formel bir varolus edindigini tekrar tekrar gostermek-
tedir. Trajedi kurami, Mozart'mn Don Giovanni’si ve dénemin
Fransiz komedisi tizerine yiiriitt{igli tartismayla, anlamlar degil
yapilar iizerinden gelisen karigik bir iligkiler diizenini ortaya ko-
yar. Camus, Kierkegaard't okurken bu agirlik noktasini gézden
kagirmus, Entweder-Oder’i bir “ahlak estetiginin” tipik 6rnegi ola-
rak niteleyip yeni bir etik tasarimi olarak aciklamigtir.

Entweder-Oder’in ikinci boliimiinde yargi¢c Wilhelm’in sundu-
gu, iyi ile kotiiyl ayirt etmenin olanagini konu alan etik prog-
ramda insanin kendine uygun yasam yolunu bulmak igin biling-
li bir secim yapmasi gerektigi savunulur ve tabii béyle olmasi
rastlant1 sayllamaz.”® Buradaki se¢im kavramu etik bir kategori
olusturmaktadir ve estetik sistemde bulunmaz; ¢iinkii estetik
sistemin mantiginda kararlara ve dolayisiyla rasyonel yoldan
temellendirilmis 6zgiirliige yer yoktur* Ana ve algilamalara
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bagl olan bu sistem, etik diizenin tersine, kendi hakkinda bil-
gi veremez.” Heidegger'in belirtmis oldugu gibi, bu noktada
Kierkegaard'in gerekcelendirmelerinde Hegelci miras acgiga ¢ik-
maktadir: Ahlaksal ve estetik durum arasindaki ayrim ayn za-
manda biling bigimlerinin kademelendirilmesine isaret eder ve
Hegel bundan hareketle felsefe ile sanat arasinda hiyerarsik bir
ayrima gitmistir.? Kierkegaard'a gore ahlaksal varolus kendi
tizerine diislintimii talep eder ve miimkiin kilarken, estetik Ben-
tasariminin bi¢imi yargi ve ayrim kiplerini yasaklamaktadir. Bu
degerlendirme, birinci béliimde estetik perspektivizm anlayisiyla
reddedilmis bulunan bir 6nkabule, kilavuz kategoriler arasinda
sabit bir farkin varoldugu fikrine dayanur. A, ikili ayrimlar yikar,
oysa Entweder-Oder'in Adorno’ya gore “gerceklige uygunluk”>’
ilkesini temsil eden ikinci bélimiinde Wilhelm, ayrimlarin stirtip
gittigini ve bunlarin gegerlilik alaninda ahlaki yargilarin ve gérev
ahlakiyla baglantili bir pratigin miimkiin oldugunu vurgular.*
A'min Yazilary man sonundaki Bastan Cikaricimin Giinliigii kismin-
da Johannes'in 6ykiisii anlatilr. Buraya kadar Entweder-Oder ko-
tiintin fenomenolojisini kargilastirilamaz, yabancilagtirici, hesapla-
namaz Oriintiilerden yola c¢ikarak gelistirmistir. Trajediye komik-
ligin karismasi, erotik bastan ¢ikarma oyununda kadinin kurban
edilmesi, aktif ahlaki kararlar yerine soguk gézlemcilige oncelik
tanima... biitlin bu 6rnekler, diialist bir diizene sokulamayacak
kirli karisimlar sergiler. A'nin beklenmedik sekilde agikladig1 gibi,
kotiiniin ortaya “kesinlikle estetik bir ilgi koymamasi”nin ve giina-
hin da “estetik bir unsur olusturmamasi”mn nedeni iste budur.?®
Boyle bir yargida bulunmaya olanak saglayan deger o6lgiitii, gii-
zeli formlarinin safligina ve o formlarmn aktardigi kavramlardaki
acikca belirgin diizene baglayan klasik sanat felsefesi sisteminden
kaynaklanmaktadir. Ahlaki reddeden A bile kétii olana estetik bir
gecerlilik alan1 tanimuyorsa, klasik giizellik 6gretisi Kierkegaard'm
metnindeki sanat diistincesinde vazgecilemez bir temel ilke olus-
turuyor demektir. Ama zaten bu diistiniisiin paradoksal bir yan
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da, keétiiltigii cesitli kombinasyonlarin iiriinii sayan kuramuyla,
yerlesik sanat felsefesinin 6tesindeki modern bir estetik igin zemin
hazirlamig olmasidir. Entweder-Oder’in psikoloji alaninda ulastig
bulgular Kierkegaard'in Mozart yazisinda ve trajedi kuraminda
héla agikca gegerli olan “reaksiyoner klasisizmi”*’ (Adorno) pres-
tij kaybma ugratmistir. Boylece kétiiliik, Kierkegaard'in apacik
tercihine ragmen el altindan estetigin aract olur; aym sekilde ters
yonde de, “estetigin sisli diinyas1”** kotiiniin belli belirsiz formla-
rin1 ortaya ¢itkaran o daginik alani olusturur.

Bastan Cikaricrmin Giinliigii kotiililk kavraminda yatan celigki-
li baglantilari, yazari Johannes'in entelektiiel fizyognomisini or-
nek alarak inceler. Johannes 6zel hayatini anlattig1 giinliikte geng
Cordelia’ya arzuyla yaklagsma girisimlerine de yer vermistir. Sev-
gisiz ve kurnazca bir bagtan ¢ikarma projesi {ireten i¢ diinyasi can
sikintist ile soguklugu, ahlak bilincinin eksikligi ile entrikaciligs,
melankoli ile gosterisli pozlari bir araya getirmektedir.?** Boyle bir
ruhsal egilimin temel motifi, daha 6nce Choderlos de Laclos'nun
Les Liaisons dangereuses [Tehlikeli Tliskiler] (1782) adl eserindeki
Vicomte de Valmont karakterinde bulunur. Valmont, Marquise de
Merteuil’iin talebi tizerine Clarissa Richardsons’t 6rnek alan, ah-
lak degerlerine ¢ok bagli Madame de Tourvel'i bastan gikarir.?
Valmont'un stratejisi yakinlagma ile mesafe koymann ikiytizli
bir tutumla sik sik yer degistirmesine dayanmaktadir. Valmont
bu sayede kurbaninin aklini karistirmaya ve sonunda onu elde et-
meye calismaktadir. Johannes ise bu plamin da Gtesine gegen bir
tavir sergiler: Amaci once Cordelia’ya estetik “ilgi” mikrobunu
bulagtirmak, sonra da hentiz cinsel doyuma ulagsmadan onu terk
etmektir.** Cevirdigi entrika fanteziyi harekete gecirmeye ve ero-
tik hayallerden haz almaya yonelik bir egitimi hedeflemektedir
ve bu onun i¢in bagtan ¢tkarmanin her tiirlii fiziksel bigiminden
daha anlamhdur. Stirdiirdiigii ikili oyunun etkisiyle Cordelia ha-
yal giictiniin biiytistine kapilir. Bagtan Cikaricinin Giinliigii nde asil
cinsel cazibe alan1 olarak kargimiza ¢ikan da zaten hayal giictidiir.
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