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Hepsinin inanci, yani iman; hepsinin ihtiyacimin, yani genel kabul
goren arzularimin sonucudur. Biiyiilii yargs bir toplumsal riza konu-
sudur, toplumsal bir ihtiyacin terciimesidir... Araglarin etki iiretmeye
uygun oldugunun kabul gormesi, herkesce arzulanan etkiye herkesin
sahit olmas: sayesinde gerceklesir. Atesli hastalarin iyilesmesini ar-
zuladiklar igin, azicik soguk su serpilmesi ve bir kurbagayla hos bir
temas, Atharta-veda Brahma rahiplerini ¢agiran Hindulara digiincii
ya da dordiincii derece ates igin yeterli bir ¢are gibi goriiniir. Kisacast,
kendi hayallerinin sahte parasiyla kendine bedel 6deyen daima toplu-
mun kendisidir.

Marcel Mauss ve Henri Hubert, “Mana ve Bityii”
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1. BOLUM

Deger Hakkinda Konusmanin Ug Yolu

Epey bir antropoloji metni okuyunca son donemde deger teorileri-
ne ne kadar ragbet edildigi kolayca fark edilecek, “deger” ve “deger
teorileri’ne devaml atif yapildig goriilecektir. Tium bu atiflar genel-
likle 6yle bir ileri siiriiliir ki okuyan kisi bunlarin altinda muazzam ve
¢ok karmagik bir literatiiriin yattigini diisiiniir.! Lakin bu literatiiriin
izini stirmeye ¢aliginca hemen birtakim sorunlar ortaya ¢ikar. Yakin
donemdeki literatiirde sistematik bir “deger teorisi” bulmak aslinda
son derece zordur ve “deger” terimini kullanan belirli bir yazarin ya-
rarlandi1 teorik biitiinin, tabii eger boyle bir biitiin varsa, ne oldugu-
nu anlamak genelde ¢ok giictiir. Insan bazen, terimi gekici kilanin tam
da bu belirsizlik oldugundan siiphelenmiyor degil.

Birinci boliimde bu durumun nasil meydana geldigine iliskin bir-
takim fikirler sunmak istiyorum. Bu durumun antropolojinin bir tiir
teorik arafa diismesiyle ilgili oldugu kanisindayim. Yaklagik yirmi yil
oOncesinin biiyiik teorik ¢tkmazlari aslinda hig ¢oztimlenmedi; daha zi-
yade yok sayildilar. Bir deger teorisinin tam da bu ¢tkmazlarin gogunu
¢ozecek sey oldugu yoniinde bir kani vardir, ama boyle bir teori hi¢bir
zaman gergekten somutlasmadi. Birgok akademisyen belki de bu ytiz-
den gercekte boyle bir teori varmis gibi davranmayi huy edindi.

Gegmiste sosyal teoride “deger” kelimesinin ne gekilde kullanilmis
olduguna bakarsak bir deger teorisinin neden béyle bir umut vaat ede-
bildigini daha kolay anlayabiliriz. Mevcut terimde birlesen ii¢ bityiik
diisiince akimi oldugu s6ylenebilir:

1 Nicholas Thomas’in Entangled Objects kitabinda “Deger: Teori Bollugu” (1991: 30)

baslikli bir b6liim olsa da aslinda yalnizca tig teoriye atifta bulunulur.
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1- sosyolojik anlamdaki “degerler”: insan yasaminda neyin en ni-
hayetinde iyi, uygun veya arzu edilir olduguna yonelik anlayislar
2- ekonomik anlamdaki “deger”: 6zellikle de, bagkalarinin onlari
elde etmek i¢in ne kadar degerinden vazge¢meye razi olduguna
bakarak 6l¢iildiigii haliyle, nesnelerin ne derece arzu edildigi

3- Ferdinand De Saussure’iin (1966) yapisal dilbilimine kadar
uzanan ve basitge “anlamli farklihik” diye agiklanabilecek dilbi-
limsel anlamdaki “deger”

Giintimiizde antropologlar “deger”den bahsettiginde (yirmi yil
once yazan birinin tercih edecegi sekliyle cogul haliyle “degerlere”
degil, 6zellikle tekil olarak “degere” atifta bulundugunda) biitiin bu
seylerin ayni kelimeyle adlandirilmasinin tesadiif olmadigini, niha-
yetinde hepsinin ayni seyin kirilimlar1 oldugunu ima ederler. Fakat
tizerinde iyice diigiiniilecek olursa bu anlayigin pek ¢ok zorluk barin-
dirdig1 goriilecektir. Ornegin bir kelimenin “anlamindan” ve “hayatin
anlamindan” bahsettigimizde, biitiiniiyle farkli seylerden bahsetme-
digimizi s6ylemeye benzer. Hatta her ikisinin bir buzdolabinin satig
fiyat1 ile baz1 ortak yanlar1 bulunduguna da isaret edilmis olur. Simdi
meseleyi boyle ifade edince belli itirazlar yiikselecektir. Bir siipheci
hemen, tim bu kavramlarin pekald bazi ortak yanlar1 olabilir, diye
karsilik verebilir, fakat Gyle olsa bile “bazi” ifadesi o kadar soyut ve
muglaktir ki, ortak yanlara dikkat cekmek diipediiz anlamsiz kalacak-
tir. Bu durumda meselenin 6zii muglaklik olacaktir. Fakat ben 6yle
oldugunu zannetmiyorum. Yukarida belirtilen tig deger ¢esidinin her
biri ile ilgili antropolojik diisiince tarihine doniip bakilirsa, neredeyse
her vakada, tutarli bir deger teorisine ulasmaya galigan akademisyen-
lerin baska deger cesitleri {izerinde yeterince kafa yormamaktan 6tii-
rii feci sorunlarin ortasina diistiigii goriilecektir.

Simdi bu tarihlerin birer birer kisa taslaklarini ¢ikarayim:
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I. Clyde Kluckhohn’un Deger Projesi

“Degerler” ya da “degerler sistemlerinin” teorik analizi bityiik oranda
(“aksiyoloji” diye adlandirildigy) felsefeyle ve (“degerden bagimsiz”
olanin deger teorisinden de azade olacag) sosyolojiyle sinirlidir. Ant-
ropologlar deger terimini hi¢ kullanmamus degildir. Herhangi bir dé-
nemin antropoloji ¢alismasini secip yeterince uzun siire boyunca goz
gezdirirseniz, “degerlere” en azindan bir ya da iki gelisigiizel atif bu-
lacaginizdan emin olabilirsiniz. Fakat antropologlar, antropoloji te-
orisinin bir parcasi olarak degerlerin analizini yapmak s6yle dursun,
kavrami tanimlamak igin bile pek ¢aba gostermediler. Onemli istis-
nalardan biri, 1940’larin sonlar1 ila 1950’lerin baslarinda Harvard’da
Clyde Kluckhohn ve birlikte ¢alistig1 akademisyenlerden olusan bir
ekibin degerler meselesini antropolojinin merkezine yerlestirme yo-
niinde biiytik bir ¢cabaya girismesiydi. Aslinda Kluckhohn’un projesi
antropolojinin kendisini kargilagtirmali degerler ¢aligmast olarak ye-
niden tanimlamakti.

Bu proje giiniimiizde esasen insan davraniginin incelenmesini
kendi aralarinda boliisen sosyoloji, antropoloji ve psikoloji arasinda
bir tiir dostluk anlagmasi arzulayan Talcott Parsons’in General Theory
of Action (Genel Eylem Teorisi, Parsons ve Shils 1951) kitabina gir-
menin bir yolunu bulmay1 bagsarmis olmasiyla hatirlanir. Psikologlar
bireyin kisilik yapisini aragtirir, sosyologlar toplumsal iliskileri ince-
ler, antropologlar ise cogunlukla degerlerin sembol ve anlamlara nasil
yerlestigine tekabiil eden kiiltiiriin, kisilik ve toplumsal iliskileri nasil
dolayimladigiyla ilgilenirdi. Kluckhohn temel antropolojik ¢alismasi-
n1 Navaholar arasinda yapmusti. Ama Navaholar, Zuiiler, Mormon-
lar, Teksashlar ve Meksikali-Amerikalilar olarak beg farkli toplulu-
ga boliinmiis olan New Mexico'nun Rimrock bolgesine odaklanan
(1951b, 1956; Vogt ve Albert 1966) karsilastirmali bir degerler ince-
lemesi yapmay1 da tasarlamisti. Kluckhohn bu bélgenin varliginin,
antropolojide kontrollii deneye en yakin ortami sagladigini, belirgin
bigimde farkli deger sistemlerine sahip bes insan grubunun ayni cev-
reye nasil uyum sagladigini gérme sanst sundugunu disinmiisti.
Kendisi, degerler hakkinda bir seminer yiiriitiip analiz terimlerini ta-
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nimlamay1 hedefleyen makaleler iizerinde ¢alismak i¢in Harvard'da
kalirken, her biri bir toplulugu calismak iizere bes 6grenciyi bolgeye
gonderdi (hatta bir sonraki kusaktan pek ¢ok Amerikali antropolog
Rimrock arastirmasina zaman zaman déhil oldu).

Peki degerler tam olarak nedir? Kluckhohn tanimlarini inceltme-
ye devam etti. Bununla birlikte esas varsayim degerlerin “arzu edile-
ne yonelik anlayislar”, insanlarin olas: farkli davranis bigimleri ara-
sinda yaptig1 secimler tizerinde bir tiir rol oynayan anlayislar (1951a:
395) oldugu yoniindeydi. Burada anahtar terim “arzu edilen”dir.
Arzu edilen, sirf insanlarin gergekte istedigi seye isaret etmez; pra-
tikte, insanlar her tiir geyi ister. Degerler insanlarin neyi istemesi
gerektigine iligkin fikirlerdir. Hangi arzularin mesru ve faydali oldu-
gunu, hangilerinin olmadigini degerlendirme odlgiitlerdir. Demek ki
degerler, hayatin anlami hakkinda degilse de kisinin hayattan hakli
olarak isteyebilecegi seyler hakkindaki fikirlerdir. Ne var ki bu nok-
tada sorun tanimin ikinci yarisinda belirir: Kluckhohn bunlarin sirf
soyut yasam felsefeleri olmadigini, insanlarin gercek davraniglarini
dogrudan etkileyen fikirler oldugunu da 1srarla belirtmisti. Mesele,
belirleme yontemiydi.

Geleneksel anlamda degerlerden bahsedildiginde, nasil olacag:-
n1 belirlemek elbette o kadar zor degil. Geleneksel anlamda derken,
Rimrock’taki Navaho toplulugunun “uyumluluk” denilen seye veya
Teksashilarin “basar1” denilen geye biiyiik deger verdiginin sdylenme-
sini kastediyorum. Normalde mevcut haliyle “deger analizi” bu tiir
terimleri tanimlaylp yorumlamak, “uyumluluk” ya da “bagarinin”
soz konusu insanlara tam olarak ne ifade ettigini ¢ikarsamak ve bu
tanimlar1 daha genis bir kiiltiirel baglama yerlestirmekten ibarettir.
Sorun bu tiir terimlerin ziyadesiyle duruma 6zgii olusuydu. Oysa
Kluckhohn’un derdi, degerleri sistematik olarak karsilastirmakti.

Kluckhohn ve talebeleri bu tiir kavramlar1 kiyaslamak igin,
Kluckhohn'un “deger yonelimleri” adin1 verdigi seyin ikinci, daha
soyut bir diizeyini yaratmak zorunda kaldi. Deger yonelimleri “in-
sanin varolusunun amag ve gayesi’ne dair kabuller, bilginin doga-
sina, “insanlarin birbirinden ve tanrilardan bekleme hakkina sahip
oldugu seylere, tatmin ve hayal kirikligin1 neyin olusturduguna dair

20

DegerTeorisine_M_revize.indd 20 28/04/17 19:21



DEGER HAKKINDA KONUSMANIN UG YOLU

varsayimlardr” (Kluckhohn 1949: 358-59). Baska bir deyisle, deger
yonelimleri arzu edilebilir olana dair fikirler ile insanin i¢inde hare-
ket etmek zorunda oldugu diinyanin dogasi hakkindaki varsayimlar:
harmanliyordu. Bir sonraki adim muhtemelen her kiiltiiriin bir se-
kilde cevaplamasi gereken temel bir varolussal sorular listesi olugtur-
makt1: Insanlar iyi midir yoksa kétit mii? Dogayla iligkileri uyumlulu-
ga, hakimiyete veya boyun egdirmeye mi dayanmalidir? Kisinin nihai
baglilig1 kendisine, daha genis bir gruba ya da diger bireylere mi ol-
malidir? Kluckhohn béyle bir liste ¢cikardi ama o ve 6grencileri bu son
derece geliskin seviyeden, normalde antropologlarin iizerine egildigi
tirden giinliik meselelerin, mesela insanlarin piring yerine patates ye-
tistirmeyi ya da akraba evliligi yapmay tercih etmesinin ardinda ya-
tan daha siradan ayrintilara gegmenin ¢ok zor oldugu kanisindaydi.
Bu noktada hikaye trajedi havasina biiriindii. Rimrock aragtirma-
sina dahil olan hemen herkes bunun bir basarisizlik oldugunu hissetti;
saha ¢aliganlar1 sonug boliimlerini yazarken ortak terimler gelistirme-
nin neredeyse imkansiz oldugunu gordii. Basta felsefeci Edith Albert
olmak tizere, Kluckhohn’un talebeleri, 50’lerin sonlar1 ve 60’larin bas-
larinda bilimsel giivenle dolu makaleler yagdirmaya devam ediyordu.
Kluckhohn ise hayatinin son yillarini hayal kirikligiyla; gergek, sis-
tematik bir kargilastirmali degerler ¢alismasini miimkiin kilacak bir
atilim yapma veya bu ¢calismanin eylemle baglantisini hakkiyla kurma
konusunda yagadig1 acziyetle gecirmis gibi goriiniiyor (Albert 1956,
1968, Kluckhohn 19514, 1961, F. Kluckhohn ve Strodtbeck 1961).
Kluckhohn birgok acidan kendi projesini Amerikan antropoloji-
sini, neredeyse herkesin teorik durgunluk diye algiladigi durumdan
kurtarmak icin son bir hamle olarak gérdiigii i¢in bu acziyet daha
da moral bozucuydu. Britanyali antropologlar kendi disiplinlerini
hep sosyolojinin bir dali olarak algilamigken, Franz Boas’in kurdugu
Kuzey Amerikan okulu toplumlar: sirf insanlar arasindaki iligkileri
diizenleme bicimleri olarak degil, ayni dl¢itide diisiince ve his yapilart
olarak da kiyaslayabilmek i¢in Alman kiltiir teorisinden yararlan-
musti. Hep su varsayim vardi ortada: Kiiltiiriin 6ztinde her seyi bir
arada tutan ve salt bireysel psikolojiye indirgenemeyen belirli anahtar
ortntiiler, semboller veya temalar bulunur; mesele bunun tam olarak
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ne oldugunu ve ona nasil ulagabilecegini tanimlamakti. Bu durumda
tuhaf, hayli ¢eligkili bir tabloyla kars: karsiya kaliriz, ¢iinkii bu donem
Boasc¢1 antropolojinin bir yandan popiiler etkisinin ve akademik {is-
tinliglinin dorugunda oldugu, kitaplarinin siradan Amerikalilarca
okundugu, Soguk Savag fonlarina boguldugu; diger yandan giderek
artan bir disiinsel iflas hissinin agirliginin altinda ezildigi bir do-
nemdi. Kluckhohn’un antropolojiyi degerler incelemesi olarak yeni
bir ¢erceveye oturtma ¢abasi Boas¢1 projeyi kurtarmak i¢in son bir
hamle olarak goriilebilir, halbuki giiniimiizde bir baska ¢ikmaz sokak
olarak goriiliiyor. Bu zaman dilimi hakkinda konusma zahmetine gi-
renler bile (Edmonson 1973, Dumont 1982) projenin dogasi geregi
bir sorunu olmadig, daha ziyade yeterli bir yap: teorisinin eksikligi
nedeniyle basarisizliga ugradig: konusunda hemfikirdir. Kluckhohn
fikir sistemlerini karsilagtirmak istemisti ama fikirlerin uygun bir cer-
cevede bir araya gelip sistemlere doniigmesine dair teorik bir model-
den yoksundu. Hayatinin son yillarinda dilbilim modellerini 6diing
alma fikriyle giderek daha ¢ok ilgilense de donemin mevcut araglar
bu zorlu miicadeleye uygun degildi. Kluckhohn’u elestirenler, sayet
Kluckhohn’un kendisi ve projesi birka¢ sene daha, yapisalct model-
lerin sahneye ¢iktig1 60’larin sonlarina kadar yasasaydi, her seyin ¢ok
daha farkli olabilecegini ima ediyor gibidir.

Oyle bile olsa bu projenin higbir diisiinsel takipgisi olmadi. Bu du-
rum antropologlarin “degerler” hakkinda artik konugmadigi anlamina
elbette gelmez. Klan ya da soy sistemleri gibi dalli budakl: toplumsal
yapilara sahip olmayan bolgelerle ilgilenen bazi bolgesel alt-disiplinler
belirli degerlere tam anlamuyla takilip kalmistir. Bunlarin en kotii nam
salmigt ise tarihinin biiyiik kisminda “namus” meselesine odaklanan
Akdeniz antropolojisidir. Fakat genel olarak “degerler” hakkinda he-
men hicbir sey yoktur. Bu tespit Kluckhohn'un diisiinsel gelenegini
devam ettiren akademisyenler i¢in bile dogrudur. 60’1 ve 70’li yillarin
en etkili Amerikan kiiltiirel teorisyenlerinden bazilar1 -bu baglamda
aklima o6zellikle Clifford Geertz ve David Schneider geliyor- birgok
yonden bu gelenek icinde ¢alismaya devam ediyordu ama sonra ¢ok
farkli yonlere dogru ilerlediler.
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