“Insan cok eskiden beri bir mutlak gli¢ ve mutlak bilgi ideali olus-
turmus ve bu ideali de tanrilarinda cisimlegtirmistir [...]. Simdi ise
insan bu ideale erismeye ¢ok yaklagmis, neredeyse kendisi tanr1 ha-
line gelmistir. Tabii ki, insanligin genel yazgisi ideallerine ulagsmasi-
na ne kadar izin verirse: Hicbir zaman biitiintiyle ulagilmamuisg, kimi
acilardan tamamen basarisiz olunmus, bagka agilardansa kismi bir
bagar1 elde edilmistir. Insan, deyim yerindeyse, bir tiir protezli tan-
r1 haline gelmistir. Yardimc organlarinin tamamini kusandiginda
hayli muhtesemdir; ama bunlar kendi bedeninin bir parcasi degil-
dir, ayrica zaman zaman basina biiyiik isler acar.”

Sigmund Freud,
Uygarhigin Huzursuzlugu*

* Ttirkge gevirisi Metis Yaymlari, Haluk Bariscan, 2011, Istanbul.






Giris: Miisvedde beden

“Ben insan bedeni denilen o uzuvlar kiimesi olamam.”

René Descartes, Metafizik Diigiinceler

Bedenden nefret

Bati diinyasinda bedenden siiphe duyan bir gelenek Empedokles
ya da Pythagoras gibi Sokrates-6ncesi filozoflardan beri stirmek-
tedir. Platon ise bedeni ruhun mezar1 olarak, kokleri artik gokte
degil yerde olan bir insanligin kokten kusuru olarak goriir. Ruh
kendisini hapseden bir bedenin i¢ine diismiistiir. Elbette Yunan-
lar hazzi kendilerinden uzak tutmazlar; ten insanin bagina kimi
dertler a¢sa da diinyanin tadini ¢tkarmak yasak degildir. Cesitli
gnostik 6gretilerse beden karsisinda duyulan nefreti iyice derin-
lestirirler. Farkli yer ve zamanlarda kok salmig olan bu 6gretiler,
degisik sistemlerde aynen bulunan bir diistince ¢ekirdegi tasir.
Gnostiklere gore diinya asla layik olmadigimiz bir sey olmanin
acisini geker, 6ziinde kottidiir; Tanr1’dan 6nce davranmis alt dii-
zeyde bir mimar [demiurgos] ya da Tanrr'yla insanlarin arasina
giren ¢ok sayida korkulasi varlik tarafindan yaratilmistir. Duyu-
lur diinya bir Hikmet ve Hakikat Tanrisi'nin eseri degil, kusurlu
bir imalat, kopyanin kopyasidir [simulakrum]. Insan hem 151810
hem de karanliklarin hiikiimdarligindan pay alir, yukar: diinya
ile asag1 diinya arasinda bocalar. Tam bir diismiisliik iginde de-
gildir, tamamlanmamis ve kusurlu bir diinyaya atilmistir.



Gnostikler bedene yonelik nefreti son raddesine vardirarak
onu iflah olmaz bir ay1p olarak gériirler. Ruh bedenin igine diiger
(ensomatoz) ve orada ziyan olur. Ten insanin yaglanmaya, 6lii-
me, hastaliga yazgili lanetli payidir. “Leg”tir, “et”tir. “Ten,” der
Cioran, “densizlik dlgtistinde, delilik 6l¢iistinde 6ltimliidiir; yal-
nizca hastaliklarin yatagi olmakla kalmaz, bizzat hastaliktir; te-
davisi olmayan higlik, yozlagarak musibete dontismiis bir uydur-
madir [...] ve beni dylesine gasp eder, bana 6ylesine hitkmeder ki,
zihnim de bagirsaklardan ibaret kalir” (Cioran, 1969, 54). Beden
tiksintidir. Cioran, daha Augustinus’ta bile bulunan, Holbein ya
da Baldung Grien tarafindan devralinmig ve resimde “vanitas”
temastyla gelistirilmis olan klasik bir argiimani yeniden kullanur:
Beden i¢in (6zellikle de erkeklere 6zgii su hayal diinyasinda erke-
gin bedeninden elbette daha ¢ok “beden” olan kadin bedeni igin)
tasalanmay1 ve aski yaftalayarak insana perisan halini hatirlatur.
“Bu halden kaynaklanan bagliliklar: ve sakincalari alt etmek igin”
der Cioran, “bir varligin nihai giplakligini temasa etmek, gozleri
dikip i¢ini disin1 desmek, igreng salgilarmna, ¢ok yakinda cesede
donitisecek olan fizyolojisine sizmak gerekir. Bu vizyon marazi
degil, yontemli olmalidir; zor zamanlarda 6zellikle yararl olan
yo6nlendirilmis bir saplanti olmalidir” (s. 56-57). Boylelikle beden
arzuya dayatilan katlanilmaz sinir olarak, arzunun amansiz has-
talig1 olarak goriiltir. Cagdas asirilik! bu davay: kokten tistlenip
yeniden baslatarak son birkac on yildaki teknolojik ilerlemelere
ayak uyduramayan, zamanin gerisinde kalmis bedeni mahkam
eder. Beden ilk giinahtir, kimilerinin daha en bagstan teknolojik

1 “Cagdas asirilik”tan kastimiz, emsali goriilmemis giincel girisimlerdir,
yani giindelik hayat ya da bilim-teknik diizeyinde bir ayagimiz1 daha
simdiden gelecege attiran, toplumlarimizda huzursuzluklara yol agan
antropolojik kopuslara meydan veren girisimler. “Bilimsel gelisme” sa-
yesinde gelecek giizel yarinlara dair sevk dolu sdylemlere, 6zellikle de
insan bedenini yok etmeyi ya da kusurlarini diizeltmeyi tasarlayanlara
bu cergevede ayricalikli bir yer verecegiz.
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mengeli olmamasindan dolay: tiziintii duydugu bir insanligin
tistiindeki lekedir. Beden fazladan bir uzuvdur, ortadan kaldi-
rilmast gerekir (Le Breton, 1990). Icine girdigi cesitli 6greti ka-
liplarindan digar1 sizan gnostik dinselligi, bugtin bilim-teknigin
bazi1 unsurlarinda laiklesmis ama gticlii bir bi¢im altinda yeniden
kargimizda buluyoruz. Hatta bu dinsellik, bedeni ortadan kaldi-
rilmast ya da su veya bu sekilde degisiklige ugratilmas: gereken
bir yer olarak goren cagdas asirihigin yapisal bir verisidir.?

Alter ego beden

Cagdas bilimsel soylemde beden, kisiyi tastyan kayitsiz bir mad-
de olarak diisiiniiliir. Ozneden ontolojik olarak ayirt edilen be-
den, iyilestirmek igin {izerinde etkide bulunulan bir kullanim
nesnesine doniigiir; artik insanin kimliginin kokii degil, kisisel
kimligin iginde eridigi bir hammaddedir. Insanin ikizidir, ama
red hakki yoktur; yoksa, tersine, insanin bedensel varligimn
parca parca ayristirilmasina sinir koymak isteyenlerin dnyargi-
lary, tutuculugu ve cehaleti giindeme gelir. Beden sik sik bilim
insanlarinin dis biledigi bir alter ego olarak ortaya konulur. Ade-
ta bir nesne gibi cisme biirtindiirdiigii insanin elinden alinan,
simgesel niteligi bosaltilan bedenin hi¢bir degeri de kalmaz (Le
Breton, 1990). Beden bir mevcudiyetin kabugu, malzemelerin ve
islevlerin yapr sistemi oldugunda, onun varolusunu temellen-
diren gey artik anlamin ve degerin indirgenemezligi, yani onun
insanin teni oldugu gercegi degil, bedenin diizenli isleyisini sag-
layan unsur ve islevlerin permiitasyonudur. Beden her pargasi
ayri ayr1 tedarik edilebilen bir tirtin gibi pargalanir, ufalanir. Par-

2 Lucien Sfez, cagdas “Miikemmel Saglik” mitini Diisiis'ten 6nceki Havva’'siz
Adem'le, yani cinselligi olmayan, hastaliksiz, 6liimsiiz, giinahsiz Adem’le
iliskilendirerek inceler (Sfez, 1995, 371 ve devamu). Otekisi ve bedeni olma-
yan ya da mutlak olarak miikemmel bir bedeni —ki aym kapiya ¢ikar— olan
Adem’in bir bigimde bedenden kurtulmusg bir bedeni vardir.
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calarmnin yerine yenileri konulabilen modiiler bir yapiya, varligin
dayanagi olan ama ille de sart olmayan makiniste doniisen beden,
giintimiizde hem itirazlara pek meydan vermeyen tedavi gerek-
celeriyle, hem de kisisel tercih saikleriyle, hatta bazen insan1 arin-
dirmak, onun diinyadaki varligini diizeltmek isteyen teknikgi bir
titopya arayisi iginde de egilip biikiilmektedir. Beden kotii yanin
cisimlesmis halidir, kusurlar giderilecek bir miisveddedir.

Bu ¢alismada inceledigimiz bazi bilim-teknik akimlarina gore,
insan tiirti perisanligini fazlasiyla hatirlatan bir bedensellikle le-
kelenmistir. Bu yeni biyoloji miihendisleri kendilerini insan be-
denini yeniden inga etme, hatta silme ve ortadan kaldirma giri-
simine vakfetmislerdir. Bu bilimsel-teknik hayal diinyas: radikal
bir siiphe diistincesidir; tenin gegiciligi, dayaniksizligi, diinyay1
duyularla kavrayigindaki kusurlulugu, hastalik ve agrilardan
mustarip oldugu, organlarinin kaginilmaz olarak yaslanip islevle-
rinin koreldigi, performansina giivenilemeyecegi ve kapisinda her
daim 6liimiin bekledigi tespitlerinden yola ¢ikarak, bedene itira-
zin savciligim distlenir. Bu asagilayici sdylem, bedeni diinya tize-
rinde etkisiz olmakla ve dayaniksizlikla, insanin fazlasiyla gegici
olusunun durmaksizin yalanc ¢ikardig1 bir egemenlik istenciyle
keskin bir bagdasmazlik icinde olmakla itham eder. Insan, ilk gii-
nahin, yani katiksiz bir bilimsel-teknik yaratim nesnesi olmama-
nin damgasin tagtyan bedenine hing duyar. Zihnin ya da 6znenin
endemik hastaligidir beden. Bugiin bir¢ok yazar “biyoloji-sonrast”
(Moravec), “evrim-sonrasi” (Stelarc) ya da “organik-sonrasi” gibi
kutlu zamanlarin —yani bedenin sonunun- geldigini sevingle gor-
mektedir. Insan tarihinin zararli bir icad1 olan bedeni 1slah etme
ya da ortadan kaldirma goreviyse, genetige, robot bilimine ya da
bilisime diistiyor. Bu kitapta bunlar1 gorecegiz.

Beden artik tek eksigi bilimin son dokunusu olan nihai mii-
kemmellige ermesi i¢in ona miisvedde muamelesi eden biyolog-
larin ve mithendislerin hakimiyet bolgesidir. Ensomatozun (eski
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gnostik geleneklerde bedene diisiis) bu modern ve laik vizyonunda
insanin bedeni onun lanetli payimin cisme biirtinmiis halidir; bilim-
teknigin sayisiz alanlarmin yeniden sekillendirmek, “maddesizles-
tirmek,” insanin belini biiken kirilganligin ve 6liimiin yiikiinden
kurtarmak icin kontrol edilebilir diizeneklere dontistiirmekte can
attigr kissmdir beden. Etten kemikten olusmus olma kusuru kar-
sisinda beden, cisme biiriindiirdiigii insandan ayristirilir ve bir
kendinde-varlik olarak tasarlamir. Onu kirilganligindan ve simnurli-
ligindan kurtarmak, o ele gelmez pay1 ele gecirmek ve teknisyen-
lere 6zgii katiksizliga ulagtirmak i¢in bedenin defalarca iistii ¢izilir,
karalanir. Beden gercekten kusursuz bir makine kiliamuyorsa, de-
miurgos’vari bir ayartmayla islah ve modifiye edilmelidir. Burada,
laik diistince gercevesinde ifade edilmesi miimkiin olmayan ortiik
bir fantasma alttan alta goriiliir: Bedeni ytirtirliikten kaldirip biis-
biitiin silmek ve yerine daha miikemmel bir makine koymak. Be-
denin varolus kosullarini yeniden belirleme egilimindeki bu hayal
diinyasinda beden, makinelerin gelismesi ve yeniden-tiretilmesi
icin gerekliligi gitgide azalan bir vasitaya doniismektedir. Bedene
kars1 girisilen kavga, altindaki saik olan 6liim korkusunu gitgide
daha cok ele veriyor. Bedenin kusurlarini gidermek, onu bir diize-
nek kilmak, makine fikriyle iliskilendirmek ya da makineyle cift-
lestirmek demek, vadesinin bitiminden onu kurtarmaya kalkismak,
“varolmanin dayanilmaz hafifligini” (Kundera) silmek demektir.
Beden insanda 6liimiin yeridir. Nitekim Meditasyonlar'inda kendi
cismaniligine ad vermek istediginde aklina kadavra imgesi gelen
ve bu imgenin kendini dayattig1 Descartes'in agzindan kagan da bu
degil midir? “Kendimi 6ncelikle yiizii, elleri, kollar1 olan bir var-
lik olarak, tipki bir kadavra gibi etten kemikten olusmus ve beden
adin verdigim su makine olarak diistindiim” (Descartes, 1970, 39).
Gereksizligi 6lgiisiinde kafa bulandiran bir imge.
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