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Bayanlar ve Baylar,

Giintimtiizde aptallik tizerine konusma yap-
maya kalkisan biri, beraberinde bir dizi belaya
bulagma riskini de goze alir. Bu bir kiistahlik
olarak goriilebilir, hatta ¢agimizin ilerlemesini
aksatan bir girisim olarak da yorumlanabilir.
Bir vakitler soyle yazmistim: “Aptallig1 yetenek,
ilerleme, umut ya da gelismeden ayirt etmek bu
kadar zor olmasayds, zaten hi¢ kimse aptal ol-
mak istemezdi.” Bunu yazdigimda yil 1931’di
ve 0 zamandan beri diinyanin hala ve daha fazla
ilerleme ve gelisme kaydetmedigini iddia etme-
ye kim ciiret edebilir! iste bu noktada goz ardi
edilmesi miimkiin olmayan bir soru, usul usul
kendini gosterir: Aptallig1 aptallik yapan nedir?

Ciddi bir yazar olarak, uzun siiredir aptal-
lik kavramiyla icli digh oldugum gergegini yok
saymak istemem, hatta bazi zamanlar aptallikla
aramda dostane bir iligkinin olustugunu dahi
sOyleyebilirim. Kaldi ki bir insan edebiyata
gozlerini agar agmaz, tanimlanmasi ¢ok zor bir
direngle kars: karsiya kalir; her sekle girebilme
yetenegine sahipmis gibi goriinen bir direng:
Dogrulanmasi miimkiin olmayacak uzakliktaki
donemler tizerine odaklanmaya alismuis bir ede-



biyat profesorii, simdiki zamanda hedefini 1ska-
ladig1 zaman ortalik karigir; o profesoriin saygin
sahsinda goriilecegi gibi ya kisiseldir bu ya da
diger bir ihtimalle, Tanri'nin bizim i¢in anlagil-
masi ¢ok zor olan inayetiyle sesli film yaraticila-
rina insanlik dilini bahsetmesinden bu yana, ti-
cari hayat ytiztinden elestirel yarginin degismesi
ve ticari yargiya doniismesi durumuna benzer
sekilde, anlamsizca geneldir. Ben bdylesi bir ol-
guyu bir vakitler tarif etmistim zaten ve simdi
onu tekrar etmeye veya ona bir seyler ekleme-
ye gerek gérmiiyorum (bugiin her seye sirayet
eden miikemmellik egilimini gdz oniinde bu-
lundurunca, zaten bu, biiyiik ihtimalle imkansiz
da olur); su gercegi kati bir sonug olarak vurgu-
lamak yetecektir: Bir halkin sanata egiliminin
olmamasi1 durumu, sadece kotii zamanlarda ve
kaba gekillerde kendini gostermez, aksine iyi
donemlerde ve ¢ok farkh sekillerde de gozlenir;
Oyle ki baski ve sansiir denen seylerle, fahri dok-
toralar, akademi tiyelikleri ve 6diil dagitimlar:
arasindaki fark, sadece derece kabilindendir.

Sanatsever olmakla dviinen bir halkta, sanata
ve ince zevklere karsi cok farkli sekillerde bas
gosteren bu direncin, sanata dair aptalliktan bas-
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ka bir sey olmadig1 yoniinde bir diisiinceye sa-
hip oldum her zaman; bu belki onun 6zel bir tii-
riidiir, 6zel bir sanat-aptallig1 ve belki de bir tiir
duygu aptalligidir; her haltikarda, bizim estetik
duyarlilik adinm1 verdigimiz sey, ayni zamanda
kendini estetik aptallik olarak da disa vurur, ki
su giin, bu yargimdan caymak icin pek neden
gormiiyorum. Tamamiyla insan elinden ¢ikan
bir sey olan sanati deforme eden her sey elbette
yalnizca aptalliga atfedilemez; ayrica son yilla-
rin kazandirdig1 deneyimin bize 6zellikle 6gret-
tigi gibi, gesitli karakter zayifliklar1 da bu iste rol
oynar. Fakat aptallik kavraminin konuyla bir
ilgisinin olmadig, ¢linkii aptalligin duygularla
degil mantikla iligskisinin oldugu, sanatinsa duy-
gulara bagh oldugu yoniindeki itirazin burada
yeri yoktur. Boyle bir itiraz hatali olurdu. Estetik
haz duygu ve yargmin toplamidir. Affiniza sig1-
narak Kant'tan 6diing aldigim bu biiyiik formii-
lasyona ek olarak, sadece Kant'in soziinii ettigi
yargmin estetik yetisi ve begeni yargis1* kavram-
larimi degil, ayn1 zamanda bunun yol a¢tig1 anti-
nomileri de hatirlatmak isterim:

Immauel Kant, “yargimnn estetik yetisi” (dsthetischen Urteilskraft)
ve “begeni yargist” (Geschmacksurteil) kavramlarint Yarg: Yetisinin
Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) adli eserinde tartigir. (¢.n.)



Tez: Begeni yargisi kavramlara dayandiril-
maz, ¢linkii dyle olsaydi, bu tartisilabilir (teo-
rik kanitlar 1s181nda karar verilebilir) olurdu.

Antitez: Begeni yargisi kavramlara dayan-
dirilir, ¢linkdi aksi takdirde {tizerine tartig-
mak (fikir birligine varmaya calismak) bile
imkansiz olurdu.

O zaman simdi sunu sormak isterim; benzer
bir antinomi iceren benzer bir yargi, siyasetin ve
hayatin genel karmagasinin temelinde de yati-
yor olamaz mi1? Ve de yargi ve aklin barindig1
yerde, onlarin ablalarinin ve kiz kardeglerinin,
yani aptalligin cesitli tiirlerinin de bulunmasi
beklenemez mi? Onlarin 6nemini anlatmak icin
bu kadar:1 yeter. Rotterdamli Erasmus, bugiin
bile 6nemi hig eksilmeyen carpici ¢alismasi Deli-
lige Ovgii’de syle yazmusty; belli aptalliklar ya-
pilmamus olsayds, insan diinyaya bile gelmezdi!

35



36

Aptalligin tizerimizdeki onur kirici oldugu
kadar siddet dolu da olan hakimiyeti, pek ¢ok
insanin, tamamen giiven duyduklari birinin bu
canavari gergek ismiyle adlandirmak niyetinde
oldugunu anlar anlamaz sergiledigi dostane ve
fesat sagkinlikta sezilir. Bunu yalnizca kendi tize-
rimde tecriibe etmekle kalmadim, ayrica benden
once aptallik {izerine calismalar yapmuis kisileri
arastirirken —gel gor ki onlarin ¢ok azi1 benim
icin tanidikti, akilli insanlar belli ki daha ¢ok akil
tizerine yazmayi tercih ediyorlar—, aptalligin ta-
rihsel bir gegerliligi oldugunu, akademisyen bir
arkadasim bana 1866 yilinda yaymnlanmis bir
bildirinin basili halini gonderdiginde kesfettim.
Yazari, Hegel'in 6grencisi ve Halle Universite-
sinde profesor olan J. E. Erdmann’d1. Bildirinin
baginda, “Aptallik Uzerine” isimli bu konugma-
nin sadece duyurusunun bile kahkahalarla kar-
silandigr belirtiliyordu. Bunun bir Hegelcinin
bile bagina gelebilecegine sahit olduktan sonra,
artik aptallik tizerine konusma niyeti tasiyanlara
kars1 insanlarin boylesi bir tavir i¢ine girmesinin
altinda bazi 6zel sebeplerin yattigina ikna olmus
durumdayim; ayrica siddetli ve son derece gelis-
kili psikolojik gticleri kigkirttigimi diisiindiikge,
dogrusu epeyce tedirgin oluyorum.



