ISIK ERGUDEN |LE
SOYLESI

Ercan y YILMAZ

Soylesimizin temelini Isik Ergiiden’in Hapishane Cag1, Kapaulan Insan kitabi ve cevirmenligi olusturuyor:
Kitap, Goya'mn zindanda elleri ayaklan zincirlenmis bir mahkumu cizdigi graviirinin adiyla baslyor, “Tut-
saklik Sucun Kendisi Kadar Barbarcadir.” Metin boyunca, ceza olarak kapatilmamn sacmaligi, toplumun
buiytik bir hapishane olusu, insanin sahsi hapishanelerinin varligi ve hapishanelerin nasil reform kabul etme-
digi, neden kesinlikle yikilmalarinin gerektigi konularinda dikkatimi hep diri tuttu bu kitap.

“Hapishanedeyken hapishane tizerine duistinmek, insamn éntinii tikayan, icini ketleyen onlarca sey arasin-
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Kurgusuz ve Yasanmamis

dan stynlarak bir diisiince olusturmak oldukca giic; fazlasiyla
oznel ve kismi bir bilgiyle yetinmek de cok muhtemel oldugun-
dan, araya hem ‘disari'mn hem de bunca zamamn girmis olmast
ise yaramis olabilir.” (Hapishane Cag, S. 26)

Sunu sormak istiyorum. “Hapishane reform kabul etmez,
mutlaka ilga edilmeli,” fikri kitapta belirgin bir yerde. So-
nucta bunlar dogal yapilar degil ve bunlarin insan eliyle bir
baslangic1 vardir. Suctan dolay: siirgin etme, bilekten el
kesme, kirbaclama, idam uygulamalarina karst bir reform-
dan dogmus degiller midir? Ya da hapishanesiz bir toplum
mumkan mii?

Bircok kurum gibi hapishane de kendince bir tarihi, bas-
langict olan bir kurum. Ancak yasadigimiz hayatlar, bu ha-
yatlarin bize sundugu tahayyul bir tir sureklilik duygusu,
“ezelden ebede var olma” hissi vermek tzerine kurulu.
Sistemin neredeyse her kurumu bu sonsuzluk hissiyle, de-
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gismezlik, degistirilemezlik duygusuyla “pazarlaniyor” algi-
miza. Ama tarihselligi bilmek bize herhangi bir seyin ortaya
cikis saiklerini aciklayabilecegi gibi, yokolus ihtimallerini
de aciklayabilir. Hapishane de bu tirden kurumlardan biri.
Bir reform dustincesinin trinu olarak ortaya ¢ikmis, ama
bircok kurumun makus talihinden kacamamus, ne sucu ne
de sucluyu ortadan kaldirabilmis; tersine “adli su¢” ve “adli
suclu” kategorisi acisindan bir tur sug ve suclu tretim meka-
n1 oldugunun sayisiz 6rnekleri verilebilir. Emekgi siniflardan
ve yoksullardan olusan genis hapishane kitlesi ayni zaman-
da “suc endustrisi"nin de yeniden-iiretim kanallarindan biri
olarak sistemin isleyisinde oénemli bir yer isgal eder. Muha-
liflerden olusan hapishane kitlesi ise topluma gozdag: ver-
menin, rehine tutmanin, iceri atilanlar1 kimliksizlestirmenin
onemli kozlarindan biridir. Dolayisiyla hapishane, butun ta-
rihselligiyle, toplumu suctan ve sucludan korumanin degil,
sistemi surdtirmenin araci olarak islev géren kurumlarin en
onemlisidir.

Gecenlerde, ABD’deki 1rker cinayet karsisinda yiikselen
protesto hareketleri sirasinda bir eyalette polis teskilatin fes-
hetme karan alimmisti; gerekee ise “polis teskilatinda reform
yapilamaz”di. Ayni sey sanirm aralarinda hapishanenin de
yer aldig1 bircok kurum icin soylenebilir. Hapishanenin oz,
bir kisinin zamanina ve mekanina el koymak, kisiyi yasan-
tisindan, iliskilerinden, insan1 insan yapan toplumsal, duy-
gusal, dustnsel iliskilsellik yumagindan yoksun birakmak
olduguna gore; en iyi hapishane bile bu ilkeyi esas aldigina
gore; boyle bir strecin sonucunda “bireyi topluma kazan-
dirma”y1 dustinmek en hafif deyimle safdillik olacakur...
Hapishaneyi sadece bu “6z”den ibaret gormek de ayr1 bir
safdillik olur. Kapatilan insan maddi, manevi iskence yon-
temlerine, hak gasplarna, insanlik disi yasam kosullarina
maruz birakilir. Butinuyle sistematik ve yogunlastirilmis bir
baski mekani olan hapishaneler, maddi ve manevi giice bo-
yun egen, “suc endistrisi’ne aday, itaatkar, otoriteye hizme-
te hazir kitle tiretiminde basat rol oynar (neyse ki, “tretim
hatas1” her zaman ihtimal dahilindedir; bas egmeyen, ha-
pishanenin kisiliksizlestirme siyasetini reddeden asiler hep
cikar!).

Dolayisiyla, hapishanesiz bir toplumu, tipki devletsiz, or-
dusuz, timarhanesiz bir toplum gibi, hayal etmekten geri
duramayiz. Utopyalardan vazgecemeyiz; gerceklesme ihti-
malleri tizerinde hep kafa yormaliyiz. Nasil ve ne kosullar-
da gerceklesebilecegini hentiz bilemesek de; hapishanelerde
reform taleplerinden asla vazgecmeyecek olsak da; hapisha-
nesiz bir toplum talebi, somirustz, baskisiz bir dinya ta-
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lebinin ayrilmaz parcast olmahdir. “Suclular1 ne yapalim?”
sorusundan once, sucu doguran, besleyen kosullari nasil
ortadan kaldirabiliriz sorusunu sormak hapishanelere de ta-
rihsel bir sinir cekmenin kapisim acabilir.

Bir secim kampanyasinda “yeni hapishane” vaatleri bile
oldu bu tlkede. .. Hapishanelerinin kapitalizmden kaynak-
landiginin bir 6rnegi olabilir mi? Hapishane - Kapitalizm
iligkisi cok mu siki?

Kapitalizm her bir boku nimete cevirmeyi gayet iyi bilen,
kendi kar ve cikarmi “allahin Litfu™na dondurap tim ge-
zegenin, hayvanlarn, bitkilerin ve elbette insanin da basina
getirdigi tim felaketleri “fitrat” hatta “lutuf” olarak gostere-
bilme riyakarhgina sahip bir sistem oldugundan, “yeni ha-
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pishane” vaadi, “yeni iskence aygitlar1”, “yeni somurti yon-

temleri” vaadi kadar sevindiricidir!

Hapishane-kapitalizm iliskisi bircok bakimdan gayet siki-
dir. Gerek polis teskilatinin olusumunda, gerekse de somrir-
geci, talanci fetih savaslarinda hapishane kitlesinin bosaltilip
kullanildig: biliniyor. Tarkiye'nin yakin tarihi fasist milisle-
rin, mafya tyelerinin devlet tarafindan kullamlmak tzere
hapishanelerden cikarildiginin 6rnekleriyle dolu. Yani, ister
derin diyelim ister ytuzeysel, devletin suclu kitlesiyle, dola-
yistyla hapishanelerin tirettigi insan tipiyle soy bag1 vardir.

Diger yandan, devlet cinayetin ve soygunun yasallasmis
hali oldugundan, bu yasallig1 da hukuk sagladigindan, “suc”
ve “suclu” kavramlarimn tretimi de devletin manipulasyon
alam dahilinde kalir ve bir ttr hiyerarsi icinde yasallik ka-
zanir. Kapitalizmin olusum donemlerinin 6nemli taniklarin-
dan Balzac'n “her buyuk servetin arkasinda bir su¢ sakli-
dir” soziint ya da anarsizmin kurucularindan Proudhonun
“mulkiyet hirsizhiktr” i nasil unutabiliriz? Tarkiye'de
“yerli ve milli” sermayenin olusumda haksiz hukuksuz gasp
edilen gayrimuslim miilklerinin, hakka hukuka uydurularak
el konulan varliklarm, devletin her tirden destegiyle palaz-
landirlanlarin payin gozardi edebilir miyiz? Veyahut, soyki-
rimlardan etnik katliamlara, muhaliflerin oldurilmesinden
kadm, cocuk, hayvan cinayetlerine uzanan bir zincirdeki
“cezasizhik”, hatta odullendirilme, cesaretlendirilme payinu,
“vatan icin kursun sikanlar’m, “din admna, kutsal degerler
adina” insan oldurenlerin alkislanmasim gozardi edebilir
miyiz? Bittn bunlar, tepeden tirnaga ve tirnaktan tepeye or-
gutlit bir “suc endustrisi"nde hapishanelerin “yedek kitle”
olusturma potansiyeline 1s1k tutabilir.

Etik acidan, sucun ve suclunun iktidar oldugu bir cagda
ve tlkede yastyoruz. Doga katliami iktidarda; kadin, cocuk,
hayvan katli ve tecavuzu iktidarda; etnik-milliyetci- 1rk-
¢1-dinci katliam ve ling iktidarda; her tiirden emek somurisu
iktidarda; hirsizlik, yolsuzluk, partizanlik, hukuksuzluk, ce-
zalandirilmazlik iktidarda. .. Kapitalizm su¢ ve sucluyla siki
fikn iligki halinde; ancak boyle isleyebiliyor. Hapishaneler ise
suc hiyerarsisinin basamaklarinda (hentiz) yer bulamamus-
lara, yoksullara ve her tirden muhalife ayrilmis durumda.

Keza, iilkemizdeki cin fikirli neoliberaller hentiz kesfetme-
mis olsa da, iceri tiktiklar insan say1s1 arttikca borsadaki his-
seleri deger kazanan, biyiik sirketlere “modern” kole emegi
kullandiran 6zellestirilmis hapishaneler giniimiiz dinyasi-
nin givenlik ve denetim kurumlar arasindaki ¢nemli finan-
sal yapilardan biridir.
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Merak ettigim bir konu var. Panoptikon, mahkama sii-
rekli gozetlendigi hissi veren 1785 yilinda Jeremy Bent-
ham’in tasarisim cizdigi bir hapishane modeli. Ortadaki
gozetleme kulesiyle sekizgen yapidaki tim odalar rahat-
likla gozlemlenebiliyor fakat odalardan bu fark edilmiyor.
Boyle olunca mahkamlar, strekli gozetlendigini dustnen
insanlara donistyorlar. Elimizdeki, cebimizdeki, evimiz-
deki akilh cihazlar post modern panoptikonlar olabilir mi?

Gunumiz dunyasinda panoptikonun genellesmis ve
yayginlasmis bir durum oldugu, kisiyi ozgirlestirecegi var-
sayllan teknolojik gelismelerin devletlerin denetleme ve
gozetleme imkanlarim zenginlestirdigi, bireysel tutsakligi-
miz1 percinledigi asikardir. Bir tur “buyiik hapishane” icinde
yasadigimiz bir gercektir. Ancak bence yine de bu “buyik
hapishane” ile “kicitk hapishane” arasinda ayrim yapma-
miz sarttir. Disardaki hayatta, her seye ragmen, kendimize
ozgu alanlar, kacis imkanlan yaratmamiz ya da mevcut pa-
noptikon yasantiy1 diledigimizce egip bukmemiz, eger kafa-
y1 buna takarsak, mimkiin olabilir. Icerde ise, zamanina ve
mekanina el konulmus bireyin iradesi de buytik olctude ipo-
tek altindadir, kendi potansiyelini degerlendirme, gundelik
hayatin kendi kararlariyla yonlendirme, se¢cme ya da secme-
me imkanlarindan yoksundur; kacis alanlar, kacis cizgile-
1i yoktur; astelik bu daraltilmis alanda yogunlastirlmis bir
baskiya da maruz kalir, kendini gelistirme, okuma, yazma,
sosyallik gibi yasamsal faaliyetleri kendi iradesinden bagim-
sizlastirihp kurumun ve siyasal erkin iradesine tabi kilinr,
en iyl durumda, nerede nasil ve kimlerle yasayacagina karar
veremez, en kotit durumda da her tiirden maddi-manevi is-
kence ve baskiya maruz kalir. Dolayisiyla, evet, panoptikon
bir dunyada yastyoruz, ama hapishanenin 6zgullugu asla go-
zardi edilmemelidir.

Kurgusuz ve Yasanmamis adh kitabiiz su ctimleyle bas-
hiyor; “Hayattan sizanlar, belki de hayattan firar edenlerdir
yazt.” Yine aym kitapta, “yazi, ancak bir facia aninda ayakta
durmay1 saglhyorsa ya da ayakta durma hazirhgrysa anlamli-
dir:” Ve Hapishane Cagr'nda siraladigimiz felaket durumlart
icin soruyorsunuz, “Neden once yazi anlamsizlasir:” Size so-
ruyorum. Neden?

Yazi hayattan beslenir, her seyden énce de acidan beslenir.
Bir derdi olanin isidir yazi. Hayatta, ayakta kalmaya hizmet
eder; kimi zaman yazan icin, kimi zaman ve cogunlukla da
okuyan icin. En zor kosullarda bir sz, varsa bir kitap hayata
tutunmay1 saglar. Tabii, butiin bunlar derken, yaziy1 ideal-
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lestiriyor, yticeltiyor degilim. Ama kitapla kurulan iliskinin
bireyselligi, yalmizlig1, zihinsel yasantisi, actigr kapilar, sor-
dugu sorulardir burada ¢nem tasiyan. Kitabin metalastig,
seri uretim nesnesi haline geldigi, reklam, “raf omra” gibi
kavramlarla degerlendirildigi, coksatarlik kurallariyla yazi-
Lip tuketildigi kosullarda boyle kitaplar, yazilar bulmak gi-
derek guclesir, tekkatmanli, kolay okunup tuketilir metinler
bu asli islevi gormekten uzaklasir. Yazarligin meslek halini
aldigy bir diinyada yazanin bu akisin disina ¢ikarak hayat-
tan ve acidan beslenmesi, derdine duygudas aramasi giderek
ender bir duruma donustiginden, yazan icin boyle bir islev
de onemini yitirir, okuyanin da tekrar tekrar donecegi, her
okumada farkl anlamlar bulacag kitaplarla karsilasma ihti-
mali azalr.

“Yaz1 anlamsizlasir”, cunkia bunca faciamin ortasinda
“luks” kalabilir, yazmaya ne imkan ne mecal bulunabilir,
tstelik facia butin siddetine ragmen dilsizdir, maruz kala-
n1 dilsizlestirir, sessizlestirir. Ama insan olmanin paradoksu
da burada yeniden baglar. Adorno'nun “Auswitch’den sonra
siir yazilabilir mi?” sorusu da, Paul Celan'n cellatlarin dilini
kullanarak yazdigi muhtesem siirleri bize armagan etmesi de
mesrudur, anlamhdir. Yazi, bireysel ve/veya toplumsal aci-
dan beslenirken, acinin en haslarindan olan (yine bireysel
ve/veya toplumsal) facianin isleyis mekanizmalar arasinda
magdurlan, kurbanlan dilsizlestirmek, rasyonel dinyayla,
anlam ve hakikat dtnyasiyla bagi koparmak vardir. “Kelime-
lerin kifayetsizligi”, “ne desem bos” duygusu, yani yasanan
felaket karsisindaki caresizlik, duygudashk, empati saglama
guclugn ve gicsuzlugi tam da “once yazinin anlamsizlas-
mas1”na denk duser. Ama paradoks buradadir: Acinin sagal-
tilmasinin yolu agirhik olarak sanatsal ifade bicimlerinden,
yazidan gectiginden, kisi ya da toplumlar yasanani dissallas-
tiracak, ifade edecek yollar buldukea kendilerini de yeniden
kazanirlar, yas tamamlanir, ayakta ve hayatta kalinir.

Edebiyatin sektorleserek, kapitalistleserek bugtn geldigi
noktada yazinin anlamla, hakikatle bu bag1 gonullu olarak
kopartugim, (facianin stiregenlestigi, normallestigi bu diin-
yada) faciaya bile gerek duymadan zaten anlamsizlastigim,
sistemsel tretim dongtisunde yer bulabilmek, hiyerarside
yukselip pay alabilmek icin anlam arayisindan bile isteye
koptugunu soyleyebiliriz. Insan anlam arayan bir hayvan-
dir. Yazimin anlamla, hakikatle iliskisini kestigi giintumiizde
“once yazi anlamsizlasir”, bir market ve marketing nesnesine
dontsir ve insan da hiclesir.

Bu noktada hapishaneyle de bir bag kurabiliriz: Edebiyatin



mevcut hali bir tir zihniyet hapishanesi yaratmaya, dili an-
lamdan, hakikatten yoksun birakip, maddi hapishanelerden
cok daha ciddi bir hapishane yaratmaya, insanin asli yara-
ticthgim kostekleyip onu tretim-tiketim-gosteri sarmalina
esir etmeye hizmet eder. Boylece asil genellesmis hapisha-
nenin, firar edilmesi imkansiz anlamsizlik evreninin icine
insan1 zincirleme, onu gardiyanlarindan biri oldugu anlam-
sizhik hapishanesinin miebbet mahktimu kilma, zihniyet
duvarlarina tugla 6rme gorevini tstlenen edebiyat, kapitalist
sistemin insan1 kolelestirip somurgelestirme, edilgen kilma,
aptallastirma hedefinde 6nemli bir ara¢ haline gelir. Asil ha-
pishaneler de boylece kurulmus olur; anlam yaratarak ken-
dini var eden insan kendi hicligi icinde gtindelik hayatin ve
sistemi yeniden tireten bir varliktan ibaret kalir.

Binbir Gece Masallari, bir cesit esaret altindaki Sehra-
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zat'n hayatta kalmak icin anlattig hikayelerden olusuyor.
Decameron’da ise vebadan kacan on kisi, bir sire sigmdik-
lar1 yerden sirayla hikayeler anlatarak, icine dusttikleri
kismi esaretten zihnen kurtulmaya calisiyorlar. Yollar: kar-
la kapanan koylerde de gece hikayeleri onemlidir, hayati-
dir. Sizin de kitapta yer verdiginiz gibi, “Kapatilan insana
dair genel metafor;, hapsedilenin beden oldugu, ruhun firar etti-
gidir” Ruhun firan icin edebiyat/disin hep sart olmustur.
Bu konuda ne diistnityorsunuz?

Bir onceki soruda da belirttigim gibi, “zor kosullarda” ede-
biyat, diisiince olmazsa olmaz bir islev gorir. Ustelik ille de
esaret, kapanma, kapatilma gibi olagandisi haller icin degil
yalnizca; hayatin ta kendisine anlam katabilmek, zamanin
akisina katlanabilmek icin de sarttir edebiyat. Hapishanede
elbette fiziksel bir esaret sozkonusu, ama diistnceye, ha-



yallere kimse pranga vuramaz. Zaten
vurulamadigim da butin tarih bize
ogretiyor. Muktedirler ne hayaller ku-
rarsa kursun insana boyun egdireme-
yeceklerdir. En zor kosullar altinda bile
dustincelerinden taviz vermeyen, ya-
ratmaya, uretmeye devam eden Ozgur
ruhlu muhalifler, yazarlar, dustnurler
mekan: olmustur hep hapishaneler.

Bir ceviri eserde okura kitabmn ya-
zar1 haricinde giiven veren en onemli
faktor cevirmen. Kapakta cevirmenin
adm yazarin adi kadar énemseyen-
lerdenim. Bir kapakta “Tiirkcesi: Isik
Ergiiden” ibaresini gordigumde bunu
aym zamanda bir dost tavsiyesi olarak
anliyorum. Cevirmenligi iyi bir cevir-
menden duymak isterim. Ama merak
ettigim sizi buna yonlendiren ne oldu?

Tesekkiir ederim bu yaklasim icin.
Ancak her basili cevirinin kolektif bir
yaymn cabasmin urtnt oldugunu, edi-
tor, redaktor, son okumact gibi cesit-
li kisilerin de katkism tasidigim asla
unutmamali.

Cevirmenlige beni yonlendiren elbette bir miktar icinde
bulundugum kosullar oldu, ama daha ziyade de bir ofis isin-
de calismak istememek, zaman kullaniminda serbest kalmak
gibi duygular... Ne var ki, Tirkiye'de profesyonel anlamda
cevirmen olmak asgari gecim kosullarina bile sahip olama-
mak anlamina geliyor. En az iki dile gayet hakim olan, diinya
kualturtne vakaf bir kisi oldugunu kabul edecegimiz bir ce-
virmenin bu tilke kosullarinda her ay asgari ticreti bile evine
sokabilmesine imkan yoktur, ayrica ne sosyal guvenlikten
ne de emeklilik, ticretli izin gibi haklardan yararlanmaktadur.
Kisacasi bir tir sovalyelik olarak gortlebilir cevirmenlik.

Ceviri edebiyat konu olunca “ana dilinde okumak gibi
olmuyor”, “cok sey kaybediyor”, “ceviri baska bir metin-
dir” vb. ciimleler duyuyoruz. Ne demek istersiniz?

“Iyi ceviri”, “kotu ceviri” tartismas elbette hep yapilabi-
lir, ama bunca gayriinsani kosullarda calisan cevirmenlerden

“iyi ceviri” beklemek de bir hayal olabilir. Isin bu tarafin1 bir
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kenara birakirsak, neyse ki hala cok-kul-
tarli ve cok-dilli bir dunyada yastyoruz.
Ceviri bunlar arasinda bir kopri islevi
goruyor. Ama ceviri bu cok-kultarluli-
gu ve cok-dilliligi indirgemekle, “tek”-
lestirmekle yiikiimlu asla degil; tam ter-
sine, bu cogullugu verebilir, yansitabilir
olmali. Ustelik bunu da kendi dilinin
sinirlart icinde “okunabilir”, “anlasila-
bilir” kalarak yapabilmeli. Bir olctde
cetrefil bir durum ortaya ciksa da, cevir-
menin becerisi tam bu ince cizgide ya-
tiyor. Kaynak metne ve kaynak metnin
yazaria odakl bir ¢ceviriyi benimserken
ayni zamanda yaratic1 yetenek sergileyip
edebiyat zevki verebilmelidir.

Ceviri faaliyetlerinin yazarhgimza
etkisi nedir? Cok fazla zamanimzi aldi-
gmi1 tahmin edebiliyorum.

Yazarlik benim icin hicbir zaman bir
meslek olmadi, dolayisiyla yazdiklarim
hep uzun zaman dilimine yayilan, ken-
di kendini dayattiginda disa cikan me-
tinler oldu. Cevirmenlik ise meslegim;
mevcut kosullarda zaman almasi1 kacinilmaz oldu, hala da
aliyor. Cevirinin etkilerine gelince, bir bakima dille iliskiyi
cesitlendiren, yogunlastiran, dile bambaska gozluklerle bak-
may1 saglayan bir ugras. Ama bir baska acidan, benimki gibi
uzun yillara yayilan bir ceviri faaliyeti, bir tir meta-dilin olu-
sumuna da yol aciyor, dilin aynilasmas riski iceriyor, hatta
kisi kendine has dilini de yitirebilir.

Son olarak, su klasik soruyu sormak istiyorum: Tezgahta
ne var? Tesekkiirler.

Tezgahta yogun, hacimli calismalar var. Ama hayat ne ka-
darna imkan tanir, izin verir bilemiyorum. Bu nedenle de
s0z etmek istemiyorum... Benimle bu soylesiyi yaptigin icin
de ben tesekkur ederim, herkese kolayliklar dilerim...



