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SANAT VE AHLAK

Yaklasim

2500 y1l boyunca siirle, edebiyatla ve sanatlarla ilgilenen Batili ya-
zarlarin hepsi, bu pratiklerin ahlakla iliskisinden bahsetmis, ya bu
iliskiden yana ya da ona karsi savlar ileri siirmislerdir; dolayisiyla,
bu meseleyi yeni bastan ele alacak kisi kendini biraz tirkmiis hissede-
bilir. Kendi payima ben orta yolu segiyorum: Niyetim bu meseleyle
ilgili tartismalarin bir tarihini sunmak degil elbette, ama konuyu ilk
ele alan benmisim gibi yapmam da miimkiin degil.

Dolayisiyla ise baslarken, konunun baska tiirlii zor algilanabile-
cek belli basli unsurlarini belirginlestirmeyi amaglayan gayet sematik
bir tarihgilik uygulayacagim; yok olmus binalarin yerden goriinme-
yen hatlarini ugaktan bakarak fark etmek nasil miimkiin olabiliyorsa
oyle. Bir dizi fikrin evrimini incelemenin bu mesafeli tarzi, tarihte 18.
ylizyilda meydana gelen 6nemli bir kopusu agiga ¢ikarabilecek olma-
s1 bakimindan bana daha da uygun goriiniiyor. Burada esas olarak
edebiyat drnegiyle sinirli kalacagim.
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Klasik dogma

Sanat ile ahlak arasindaki iligkiler meselesine verilen yanitlar, Eski
Yunan kokenlerden Aydinlanma ¢agina kadar tek bir ¢erceve i¢inde
kalmistir. En basta, ahlakin gerekliligi ve haysiyeti, faziletlere saygi ve
kotiiliiklerin mahktm edilmesi onaylanir. Siir ve sanata gelince, ya
tamamen gereksiz bulunur ve 6vgiiye layik gériilmez, ya da ahlakin
emirlerine boyun egmek sartiyla kabul edilebilir olduklarina hiik-
medilir. Surada burada birka¢ uyumsuz ses duyulabilse bile, sanat
ile ahlak arasindaki iliskilerin bu yorumu, yazarlarin muazzam ¢o-
gunlugunun tescilli goriis birligidir; bu sebeple onu “klasik” kuram
olarak adlandiriyorum. Bu bakisa gore etik bir elestirinin yoniini
nasil bulacag bellidir: I¢inde yer aldig1 toplumda gegerli etik ilkelerle
eserlerin niteliklerini dl¢ecektir.

Bu klasik kurami ayrintilara girmeden birkag 6rnekle gostermek
isterim. Platon’un Devlet’te sairlerin yalnizca taklitler (ya da temsil-
ler) tiretebildikleri gerekgesiyle siirin degersiz olduguna hitkmetti-
gini ve bu nedenle sairleri sehirden kovmay1 6nerdigini biliyoruz.
Bu miifrit bir tavirdir. Ayni Platon bagka diyaloglarinda, 6rnegin
Yasalar'da, daha gok gelecek vaat eden bir tavir sergiler: Sairlerin ve
sanatgilarin genglerin egitimine katkida bulunabilecegini kabul eder;
ama ahlaksal ilkeleri elinde tutan istlerinin talimatlarina kesin bi-
¢imde uymalar1 sarttir. Platon’un sozciisii soyle konusur: “Sair site
icinde serefli davranis kurallarindan, bu kurallara gore dogru, giizel
ve iyi olandan uzaklasan hicbir siir yazmamalidir; diger yandan, hi¢
kimse Yasa Koruyucularrna ve bu konularda hakim kilinmis kisilere
gosterip onaylarini almadan yaptig eseri kamuyla paylasmamalidir.”
Bu anlayis1 dayatmak icin gerekecek, yakin tarihten gayet iyi bildi-
gimiz, sansiir komiteleri ve hatta siyasi polislik anlamina gelen ve
bireysel ozgtirliiklere bagliligimiza darbe indiren bu kurumlarin Pla-
ton tarafindan ¢oktan tasavvur edilmis oldugunu gériiyoruz. Saire
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higbir segme hakki birakilmamustir: Yasa koyucu “onu ikna edemez-
se, mecbur edecektir,” der Platon; eserlerin igerigine kadar her seyi
o belirler: “Sairleri, iyi, dogru ve bilge adamin mutluluga ve hidayete
erdigini soylemeye zorlayacaksiniz.”*

Platon’un ardillar1 gok daha az kat1 olsalar da, siirin ve sanatin tut-
kular1 arindirarak ya da bagka yollarla ahlaka hizmet etmesi gerekti-
ginde hemfikirdirler. Horatius’un $iir Sanat: adiyla bilinen Pisonlara
Mektup’unda, daha biiyiik bir basar1 elde edecek olan formiil “eglen-
dirmek ve 6gretmek”, yani yararli olanla sevimli olani birlestirmektir
ki, bu siirsel etkinligi kurallara fazla baglamayan, kullanigli ama be-
lirsiz bir ifadedir. Yararli olma geregi Hiristiyanligin gelisiyle birlikte
kuvvetlenir: $iir yalnizca ahlaksal egitim araci olarak takdir goriir.
Dante kendi [lahi Komedya’sinin ahlak felsefesinden kaynaklandi-
gin1 belirtir, Bocaccio’ysa sairlerin masallarinin aslinda —iyi anlagi-
lirsa- bastan sona birer ahlak dersi oldugunu ileri siirer. Ronesans’ta
Scaliger’in poetikas1 Horatius’un ilkelerini yeniden giindeme getirir.
17. yiizyll Fransa’sinda klasik estetigin temelini olusturan gereklilik
su iki terimin iligkisini belirler: “Siirin amac1” diye yazar Chapelain,
“haz yoluyla saglansa da, faydadir.”** Moliere, La Fontaine, Racine ve
Boileau’da bu minvalde sayisiz 6rnek bulunabilir.

18. yiizyilda bu 6greti gitgide daha sik itirazla karsilagsa da, sa-
vunucular: hala ¢cok sayidadir. Diderot bunlar arasindaki bityiik ya-
zarlarin sonuncularindan olmalidir. O, bu gerekliligin biitiin edebi
tiirleri kapsamasini ister. Ornegin dramanin amaci, “insanlara fazilet
sevgisini, kotiilik korkusunu esinlemek”tir; romansa “ruhu yiicel-
ten, buram buram iyilik sevgisi kokan” bir eser olmalidir. Resim ve
heykel icin de ayn1 sey gecerlidir: “Fazileti sevimli, kotiliigii nefret
edilesi, giiliing olan1 da goze batar kilmak; iste, eline kalem, fir¢a ya
da yontma kalemi alan her diiriist insanin tasaris1 budur.”***

* Platon, Oeuvres compleétes, Gallimard, 1950, II. cilt, 801cd, 660a, 660e.
** Aktaran R. Bray, Formation de la doctrine classique, Nizet, 1966, s. 70.

**D. Diderot, Dorval et moi, I11. sdylesi; Eloge de Richardson; Essai sur la peinture,
aktaran Ph. Van Tiegheim, Les Grandes Doctrines littéraires en France, PUF,
1968, s. 116-117.
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Bazen salt goriiniisten ibaret oldugu kuskusu uyandiran bu genis
fikir birligi karsisinda tek tiik uyumsuz sesler de duyulabilir. Onla-
rin mesajl, siirin elbette eglendirmeye ve biiyillemeye devam etmesi
gerektigini, ama egitim i¢in pek uygun olmadigini ileri stirmektir.
Ama yine de bu, siiri siteden siirgiin etmek igin bir sebep degildir,
¢linkii zevk vermek saygin bir etkinlik olarak degerlendirilir. Kisaca
soylersek, bunlar hedonist sanat anlayislaridir: Sanatin higbir yarari
yoktur, ama yine de degerlidir. 16. ylizyihn ikinci yarisinda Castel-
vetro s0yle soyler: “Siir yalnizca haz ve eglence icin icat edilmigtir”;
kisa siire sonra Malherbe, “iyi bir sair devlet i¢in iyi bir hokkabazdan
daha faydal1 degildir,” der; sonraki yiizyllda Corneille sairleri s6yle
yargilar: “Eglendirmenin yolunu buldularsa, sanatlarina borglarini
odemiglerdir.”* Bu tiir ifadeler hem azinlikta kalir, hem de siir i¢in
ahlaksal bir rol talep etmekten vazgecerek klasik kavramsal cerceveyi
korurlar.

* R.Bray, a.g.y. s. 65 ve 71; Ph. Van Tiegheim, a.g.y. s. 14.

81






SANAT VE AHLAK

Modern dogma

Bu arada, 18. yiizyilda hakiki bir devrim hazirlanir. Kisaca soylersek,
bu devrim sanatin ahlaka herhangi bir sekilde tabi oldugunu tama-
men reddeder; ama ahlaka iyi hizmet edemedigi icin degil, giizelli-
gi cisme biirtindiirmek gibi bagka bir yazgisi oldugu i¢in reddeder.
Imdi, giizel olanin digsal bir ahlaki merciye tabi olmasi gerekmez (ki
bu bir yeniliktir), aksine giizellik bu tiirden herhangi bir faydanin
yokluguyla tanimlanir. Hedonist bakis acisiyla bunun arasindaki
fark hemen goriiliiyor: Sanatin artik ahlaka (egitime ya da iyilige)
hizmet edemeyecegi degil, etmemesi gerektigi séylenmektedir. Bu
devrimin kokeni sanat {izerine diistintiste degildir; bu, daha ziyade, o
donemde gergeklesen, sekiilerlesme ve demokratiklesme gibi terim-
lerle tarif edilen hem ideolojik hem toplumsal nitelikli bir degisimin
etkisidir. Boylelikle, kamu hayatinin temelini ve normunu olusturan
dinsel sdylemin iistiin hiyerarsik konumu sorgulanmis olur: Hetero-
nominin (disaridan gelen yasa) yerini otonomi alacaktir. Bilgi, ahlak
ve siyasal iktidar alanlar1 yavas yavas dinin denetiminden kurtulacak,
bilim 6zerklesecek, ahlak gerek¢esini Tanrida degil insanda bulacak,
siyasal iktidar halk egemenligine dayanacaktir. Sanat alaninda bu al-
tiist olusa eslik eden degisim toplumsal-ekonomik nitelikli olsa da,
hiyerarsilerin ugradig: sarsintinin mantigina dahildir. Gegmiste sa-
natgilar, her seyden 6nce, eserlerin amacini tanimlayan hamilere ve
mesenlere (yani kraliyet saray, soylular ve yiiksek kilise mensuplari)
bagimliyken, artik esasen kamu i¢in yaratirlar: Bir eserin basarist ti-
yatroya giden izleyicilere, eglendirici ya da diisiindiiriicii kiigiik tab-
lolar satin alan meraklilara, kendi portrelerini ismarlayanlara, kitap
okurlarina baglhdir. Piyasa kendi tiranligini icra eder, ama bunun
ahlaksal bir igerigi yoktur.
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Ulkeden iilkeye degisen gelenekler ve farkli sanatlar baglamin-
da farkli bigimler alan bu genel altiist olusun agamalar1 ayrintilarryla
anlatilabilirdi. Ben burada birkag belirleyici ugragi animsatmakla ye-
tinecegim.

M. H. Abrams'in bir¢ok incelemede® gosterdigi gibi, bu yondeki
ilk adimlar yiizyilin en baginda Shaftesbury tarafindan atildi. Hiris-
tiyanligin Tanr fikrinin dindis1 gtizellik fikrine dahil edilmesinin
sorumlusu Shaftesburydir; ancak bu yazara gore hakikat, iyilik ve
glizellik birbirine dayandigindan, bu dahil edis pek altiist edici de-
gildi. Aziz Augustinus tiim insan eylemlerini olduk¢a esitsiz boyut-
larda iki gruba ayirmigtir: Yeryiiziindeki her nesne (bagka bir amaca
varmak i¢in) kullanilabilir; Tanrr'dansa ancak nese duyulabilir, ¢iin-
kit Tanr1 yararlanmanin s6z konusu edilemeyecegi nihai amagtir.
Shaftesbury’nin bu tanrisallik tanimini dindis1 diinyaya aktarmasi
hi¢ de zor olmamustir, ¢iinkii bu tanimi yapan Augustinus 1300 yil
once Platon’un “egemen iyi” tanimini Tanrr’ya karg: benimsenmesi
gereken tutumu tasvir ederken kullanmustir. Shaftesbury, giizel sanat
eserlerinin alimlanmasini, “higbir sahip olmanin, fayda ya da 6diiliin
olmadig1, yalnizca bakilan ve hayranlik duyulan” bir eylem olarak
betimleyecektir. Higbir ¢ikar gdzetmeyen bu algilama bi¢imine ver-
digi ad temagadur.

Dolayisiyla, sanat eseri, antik yazarlara gore, insanin higbir ¢ikar
glitmeden dostlarin: takdir ettigi —onlar1 kendisi igin degil, varlik-
lar1 igin sevdigi- dostluk sevgisine ya da Hiristiyan yazarlara gore
Tanrr'ya yoneltilmesi gereken saf sevgiye (Tanr1'y1 ondan umulabile-
cek yardimlar ya da ddiiller i¢in sevmemek) benzeyen bir sevgi tavri
uyandirir. Bu tiir sevgi, diye devam eder Shaftesbury, “cikarsizlik adi
verilen seyi, yani Tanr1'y1 Tanr1 i¢in ya da fazileti fazilet i¢in sevmeyi”
amaglar. Estetik yarginin en onemli ézelligi de ¢ikar goézetmemesi
olacaktir. Estetik temasay: yiice ahlaksal amaglara hizmet etmekten
aciz dusik bir etkinlik olarak gormek s6yle dursun, Shaftesbury onu

* Ozellikle bkz. M. H. Abrams, “Kant and the Theology of Art”, Notre-Dame
English Journal, XIII (1981), s. 75-106; ayrica Doing Things with Texts, New
York, Norton, 1989.
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en yiiksek olanla -Tanr1 ya da “egemen iyi” ile- bir tutar; ¢iinkii gii-
zel olan, tipki onlar gibi, herhangi bir baska amaca hizmet edemez ve
gerekeesini kendinde bulur.

Bir¢ok ara agamanin {izerinden atlayarak Lessing’in Laokoon’un-
da (1766) biraz duraklayabiliriz. Bu eserde, artik her tiirli digsal
eregin yokluguyla, yani dinsel ya da ahlaksal amaglara tabi olusun
kokten reddedilmesiyle tanimlanan estetik temasanin betiminden
estetik nesnenin (yani sanat eserinin) ve yaratim siirecinin betimine
gecis gerceklesir: Artik yalnizca giizelligin gerekliliklerine itaat ede-
ceklerdir. Iste, bu kitabin meghur ciimleleri: “Isterdim ki sanat eseri
adlandirmasi yalnizca sanatginin kendini sanatgi olarak gosterdigi,
ilk ve son amacinin giizellik oldugu eserlere uygulansin. Dinsel te-
amiillerin algilanabilir izlerinin kendini gosterdigi herhangi bir eser
bu ada layik degildir, ¢clinkii boyle bir eserde sanat kendi i¢in retil-
memis, kendine verdigi duyulur temsillerin giizelliginden ziyade an-
lam icin kaygi duyan dine hizmet eden bir ara¢ olmugtur.”” Lessing’e
gore mesele kesinlikle sanatin kiigiimsenmesi degil, onun ahlakin
hizmetkar1 roliine uygun olmadigini ilan etmektir; sanat giizelligi
cisme biiriindiiriir ki, bu daha iyidir.

Yeni kuramin gelistirilmesindeki son bir halkanin da soziinii et-
meye deger. Karl Philipp Moritz, tiim sanatlar1 birlestirme girisimi
olan ilk yazilarindan biriyle -Kendinde Tamamlanmishk Kavrami
(1785)- hakiki bir manifesto ortaya koyan, marjinal ama birgok ba-
kimdan gelecegi géren bir yazardir. Moritz sanatin amacinin fayda
oldugunu reddetmekle yetinmez; Castelvetro ya da Corneille gibi
sanatin amacini eglendirmek ve zevk vermek olarak diisiinenlerden
kendini ayirt etmek i¢in de bityiik 6zen gosterir. Zira bunlar da yine
fazla digaridan bir ara¢ olurdu; saf giizellik, tipk: saf sevgi ve bir kez
daha Tanri gibi, varlik nedenini kullanicilarinin (yaratici ya da tii-
ketici) aldig1 tatminde degil, kendinde bulur. “Verdigi hazzin sahici
olmasi i¢in giizelligin gikar gozetmeyen sevgiye yaklasmas gerekir.”**

* G. E. Lessing, Laokoon, Werke, Bd. 5/2, Frankfurt, Deutscher Klassiker Verlag,

1990, 9. bolim, s. 85.
** K. P. Moritz, Le Concept d’achevé en soi et autres écrits, PUF, 1995, s. 83.
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