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I. Boliim
Sanayilesme ve Sehirlesme
Sorunun Ana Hatlar1

“Kent sorunsali’ni sunmak ve ortaya koymak igin bir yola ¢ikis
noktast gerekir: Sanayilesme siireci. Bu siirecin yaklagik yiiz elli
yildir toplumdaki déntisiimlerin motoru oldugu tartigmasiz bir
gercektir. Belirleyen ile belirlenen arasinda ayrim yapilirsa, sana-
yilesme siirecinin belirleyen oldugu; biiyiime ve planlamayla ilgili
sorunlarin, sehri ve kent gerceginin gelisimini ilgilendiren sorunla-
rin ise, elbette bos vakit ugraslarinin ve “kiiltiir’le ilgili sorunlarin
giderek biiyliyen 6nemini gézardi etmeden, belirlenenler arasinda
sayilabilecegi soylenebilir.

Sanayilesme modern toplumun &zelligidir ve tanimlamak iste-
digimizde bizi ille de “sanayi toplumu” terimine gotiirmez. Sehir-
lesme ve kent sorunsali belirleyen nedenler ya da gerekgeler ara-
sinda degil, belirlenen sonuglar arasinda yer alsa da, bu kelimelerin
belirttigi kaygilar oyle bityiimektedir ki, gevremizde dogan toplum-
sal gerceklik kent toplumu olarak tanimlanabilmektedir. Bu tani-
min son derece énemli bir yonii var.

Sanayilesme, zamanimiz {izerine diisiiniimiin ¢ikis noktasini
saglar. Oysa, sehir sanayilesmeden 6nce vardir. Kendi iginde sira-
dan olan bu saptamanin sonuglar1 biitiintiyle formiile edilmis degil-
dir. En seckin kentsel yaratilar, sehir hayatinin en “giizel” yapatlar
(“gtizel” denir, ¢iinki bunlar tirtinden ziyade yapittir) sanayilesme-
den 6nceki tarihlerden kalmadir. Dogu sehri (Asya tipi tiretim tar-
zina baghdir), antik sehir (kole sahipligine bagli Yunan ve Roma),
sonra da Ortagag sehri (durumu karmagiktir: feodal iligkilere dahil
olmustur, ama toprak feodalligine kars1 miicadele i¢indedir) go-
riiliir. Dogu’nun ve antik dénemin sehri esasen politikti; Ortagag
sehri, politik niteligini yitirmese de, esasen bir ticaret, zanaatkarlik
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ve bankacilik sehri olmustur. Bu sehirler 6nceden kismen gogebe
olan, site disina atilmus tiiccarlari icine almistir.

Sanayilesmenin baglangi¢ asamasinda, 6zellikle sanayi burjuva-
zisiyle birlikte rekabet¢i kapitalizm dogdugunda, sehir zaten giigl
bir gerceklige sahipti. Bat1 Avrupa’da, Romaliligin ¢oziilme siire-
cinde antik sehirlerin kismen yok olusundan sonra, sehir yeniden
atilima gecti. Su ya da bu bi¢cimde seyahat eden tiiccarlar antik kent
cekirdeklerinin kalintilarini faaliyetlerine merkez sectiler. Tersin-
den soylersek, deger yitirmis bu cekirdeklerin, gezgin tacirlerin
stirdirdiigii takas ticaretinin sonmeye yiiz tutmus koziini harla-
dig1 varsayilabilir. Tarimda biiyiiyen artik-iiriin sayesinde sehir-
ler feodallerin aleyhine servet biriktirmektedir: esyalar, hazineler,
potansiyel sermayeler. Bu kent merkezlerinde faiz ve ticaretle elde
edilmis biiyiik bir parasal zenginlik zaten mevcuttur. Tarimdan be-
lirgin bicimde ayr1 bir iiretim olan zanaatkarlik buralarda gelisir.
Sehirler koyli topluluklarini ve koyliilerin topraga bagimliliginin
sona erdirilmesini desteklerken, bundan kendi hesaplarina da ya-
rarlanirlar. Kisacasi, buralar sadece zenginliklerin degil, bilginin,
teknigin ve yapitlarin da (sanat eserleri, anitlar) biriktigi toplumsal
ve politik yasam merkezleridir. Bu sehrin kendisi yapittir; ve bu
ozellik, paraya, ticarete, miibadeleye, iiriinlere dogru geri dontissiiz
yonelimiyle tezat olusturur. Gergekten de yapit, kullanim degeri-
dir, tirtin ise miibadele degeri. Sehrin, yani sokak ve meydanlarin,
bina ve anitlarin kullanimi agisindan tepe noktasi (sadece zevk ve
prestij saglayacak sekilde, mal ve para bakimindan devasa servetleri
tiretken olmayan bicimde titketen) Senlik’tir.

Karmagik, yani geligkili gerekliktir bu. Ortagag sehirleri, ge-
lisimlerinin dorugunda, zenginlikleri merkezilestirirler; yonetici
gruplar bu zenginliklerin biiyiik boliimiinii egemen olduklar: sehre
tiretkenlikten uzak bicimlerde yatirirlar. Ayni zamanda, ticaret ve
bankacilik kapitalizmi de zenginligi zaten hareketli kilmis ve takas
dolasimyi, para aktarimi saglayan aglar olusturmustu. Burjuvazinin
belli bir kesiminin (“girisimciler”) basatligiyla birlikte sanayilesme
bagladiginda, zenginlik esasen gayrimenkule dayanmaktan ¢ikmis-
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t1. Tarimsal iiretim ve toprak miilkiyeti artik egemen degildir. Top-
raklar feodallerin ellerinden ¢ikar ve ticaret, bankacilik, faiz gibi
yollardan zenginlesmis sehirli kapitalistlerin ellerine gecer. Bunun
sonucunda, “toplumun” biitiini, sehir, kir ve bunlarin iliskilerini
diizenleyen kurumlari kapsayan bir sehirler agi olur; hem karadan
hem de su yoluyla birbirine kavusan, ticaret ve bankacilik iligkile-
riyle birbirine baglanmis bu sehirler (teknik, toplumsal ve politik
bakimdan) belli bir isboliimiiyle one ¢ikar. Sehirler arasindaki is-
boliumiiniin, istikrarli birlikler olusturacak, diismanlik ve rekabet-
lere son verecek kadar gelistirilmis ve yeterince bilingli oldugu dii-
stintilemez. Boyle bir kent sistemi olusamaz. Bu temelde yiikselen
sey, merkezi gii¢ olan devlettir. Bu 6zel merkezilesmenin, giiciin
merkezilesmesinin nedeni ve sonucu olarak bir sehir digerleri tize-
rinde baskin cikar: bagkent.

Boyle bir siireg, Italya’da, Almanya’da, Fransa’da, Flandres'da,
Ingiltere’de, Ispanya’da cok esitsiz, cok farkli bicimlerde cereyan
eder. Sehir basattir ama yine de bu Antik¢agda sehir-devletin ba-
sathig gibi bir durum so6z konusu degildir. Su ti¢ terim birbirinden
ayrilir: toplum, devlet, sehir. Bu kentsel sistemdeki her bir sehir
kapali, bitmis, tamamlanmis bir sistem olma egilimindedir. $ehir,
koyden gelen ve korporatif rgiitlenmede ifade bulan organik bir
topluluk olma niteligini korur. Genel ya da kismi meclisleri kapsa-
yan topluluk yasami, siniflar miicadelesini hi¢ engellemez. Tersi-
ne. Zenginlik ile yoksulluk arasindaki siddetli tezatlar, kudretliler
ile ezilenler arasindaki ¢atigmalar, ne sehre baglhilig1 engeller ne de
yapitin giizelligine aktif katkiy1. Kentsel ¢ercevede fraksiyon, grup,
sinif miicadeleleri aidiyet duygusunu giiglendirir. “Minuto popolo”
ile “popolo grosso”, yani aristokrasi ya da oligarsi arasindaki politik
catismalar sehirde ve sehir ugruna cereyan eder. Bu iki kesim sehir-
lerine duyduklar: sevgide birbirleriyle yarisirlar. Serveti ve kudreti
ellerinde bulunduranlar ise kendilerini her zaman tehdit altinda
hissederler. Servetlerini gosterisli bigimde harcayarak topluluk
kargisinda kendi ayricaliklarini mesrulastirirlar: binalar, vakiflar,
saraylar, cevre giizellestirme, senlikler. Su paradoksu, yeterince
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aydinlatilmamis su tarihsel olguyu vurgulamak gerekir: Fazla bas-
kici topluluklar yapit tiretiminde ¢ok yaratici ve ¢ok zengindiler.
Ardindan, 6zellikle gehirde, tirtin tiretimi yapit iiretiminin ve bu
yapitlara bagl toplumsal iligkilerin yerini aldi. Somirti baskinin
yerine gectiginde, yaratici yetenek yok olur. “Yarati” methumu
bile, “yapmak” ve “yaraticilik” (“kendiniz yapin!”, vb.) icinde min-
yatiirleserek silinir ya da yozlagir. Buradan su tezi destekleyecek
arglimanlar ¢ikar: Sehir ve kentsel gerceklik kullanim degerine bag-
lidir. Miibadele degeri ve sanayilesme yoluyla metanin genellesmesi
ise kullanim degerini yok etme egilimindedir. Bu amagla, kullanim
degerinin siginak olarak kullandig1, ayni zamanda kullanimin po-
tansiyel basathiginin ve yeniden deger kazanmasinin tohumu olan
sehri ve kentsel gercekligi kendilerine tabi kilmaya ¢alisirlar.

Analiz etmeye calistigimiz kentsel sistemde su 6zgiil ¢atigma-
lar yirtirliiktedir: kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki
catisma, para ve degerli kagit olarak servetin seferber edilmesi ile
sehre yapilan tiretken olmayan yatirim arasindaki ¢atisma, serma-
ye birikimi ile bu sermayenin senliklerde israfi arasindaki ¢atisma,
egemen olunan topraklarin genislemesi ile egemen sehrin etrafinda
bu topraklarin kat1 bir sekilde orgiitlenme gerekliligi arasindaki ¢a-
tisma. Egemen sehir, banka ve ticaret kapitalizminin inisiyatiflerini
fel¢ eden lonca orgiitlenmesi araciligiyla her olasiliga kars1 kendini
korur. Lonca sadece bir meslegin kurallarini ortaya koymakla kal-
maz, her lonca orgiitlenmesi organik bir kiimeye dahil olur; lonca
sistemi kent mekaninda (sokaklar ve mahalleler) eylem ve faaliyet-
lerin boliisimiint ve kentsel zamani (¢alisma saatleri, senlikler)
diizenler. Bu kiime hareketsiz bir yap1 i¢cinde donma egilimindedir.
Bunun sonucunda, sanayilesme, 6nceden var olan bu kentsel siste-
min par¢alanmasini gerektirir; yerlesik yapilar bozulur. Tarihgiler
(Marx’tan bu yana) loncalarin donmus niteligini ortaya koydular.
Belki de geriye, biitiin kentsel sistemin bir tiir billurlagma ve sabit-
lenme egilimine girdigini gostermek kaliyor. Bu sistemin saglam-
lastig1 yerde kapitalizm ve sanayilesme gecikir: 6rnegin Almanya
ve Italya. Bu gecikmenin sonuglari agir olmustur.
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