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Devrimci Bir Bilim: Etnografya

29 Ocak 1937*

Lefranc’in da az dnce soyledigi gibi, birkag giin 6nce,
birlikte, size devrimci bir bilim olan etnografyadan
s6z etmemin uygun olacagi kanaatine vardik ve yine
Lefranc size konunun bazi yonlerden zorluklar: ol-
dugunu anlatty, ¢iinkii kisisel tecritbemden otiirii et-
nografya benim i¢in esas olarak devrimci bir karakter
tasiyor. Etnografyayr devrimci bir bilim olarak ta-
nimlamamin nedeni yillarca sosyalist 6rgiitler igcinde
miicadele ettikten sonra kendime yaban halklar ara-
sinda ¢aligmak gibi tamamen farkli bir varolus nede-
ni yaratmam ve orada edindigim tecriibeyle tiimiiyle
farkl1 bir yola girmedigim gibi, goriiniirde bu iki faa-

24  Transkripsiyonun tam baghg1 soyledir: “CCEO, 29 janvier. Une
science révolutionnaire: l'ethnographie. Par Strauss, agrégé de
I'Université.” [CCEO, 29 Ocak. Devrimci Bir Bilim: Etnografya.
Konugmact: Strauss, Universite dogenti.] CCEO Centre confédéral
d’éducation ouvriére’in [Konfederal Isci Egitim Merkezi] kisalt-
masidir. Georges Lefranc yonetimindeki CGT’nin bu faaliyeti bu-
giin siirekli formasyon olarak adlandirdigimiz seyi amagliyordu.
Konferans yayin tarihi konusunda bkz. Sunus yazisinin 9 no’lu
dipnotu. Metnin daktilo edilmis halinin basinda ayrica elyazisiy-
la iki kisa not var: “Lévi-Strauss, 11 bis rue Lauriston, Paris XVI”
ve “Yeniden okuyup diizeltme yapmak ister misin? G. L. [Georges
Lefranc]” (okuma ve diizeltme yapildigina dair bir emare yok).
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liyet birbirlerinden farkl1 ve uzak gibi olsa da, kendi-
mi ayn1 yonde gelistirmeye devam etmis olmamdir.

Dolayistyla yapacagim sunumu bir sekilde ikiye
aylracagim.

Oncelikle size etnografyanin ne oldugunu soyle-
meliyim. Bu o kadar zor degil, ¢iinkii hepiniz bili-
yorsunuz. Hepiniz etnografin yaban ortamlarda ya-
samaya giden biri oldugunu, oradakilerle miimkiin
oldugu kadar dostane iligkiler kurmaya ¢alistigini
(bu her zaman o kadar kolay olmaz), onlarin varol-
ma bigimlerini, orgiitlenmelerini, hayat tarzlarini,
yani neredeyse bilinebilecek her seylerini 6grenme-
ye ¢abaladigini ve bunu ¢ok farkl olgular iizerinden
yaptigin1 biliyorsunuz: Kadinlar seramik vazo yap-
mak i¢in nasil bir yol izliyor, topraktan nasil yararla-
niyorlar, onu nasil isliyorlar, sonra nasil pisiriyorlar
—etnograf icin o halkin dini inanglarini ya da evrenle
ilgili felsefi fikirlerini 6grenmek ne kadar 6nemliyse
bunlar da ayni 6l¢tide dnemlidir, ya da balik avlamak
i¢cin hangi yontemlere basvuruyorlar - bu da yine
etnograf icin o halklarin birbirleriyle hangi terim ve
kelimelerle anlastig1, ne tiir akrabalik baglar1 oldugu,
amcaya, teyzeye, biiyiikbabaya, biiyitkanneye ya da
kuzene nasil hitap ettikleri kadar onemlidir. Bagka
tiirli ifade edecek olursak, soz konusu kabile ya da
asiretin hayatina dokunan ne varsa hepsi etnograf
i¢in birer inceleme, arastirma konusudur.

Diyeceksiniz ki bunlar ne kadar siradan, ne sefil
ugrasilar boyle, biz elbisenin diigmelerinin sagda mi1
solda m1 olacagini 6grenmeyi mesgale edinme alig-
kanliginda oldugumuz i¢in kendini uygar addeden
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insanlar olarak yaban halklar1 da diigmeli giysilere
sahipmis gibi farz ederiz.

Ama hemen dikkatinize sunmak istedigim bir sey
var ki problemin kilit noktalarindan biri bu: Ingil-
tere ya da Almanya gibi biiyiik bir iilkenin tarihini
arastirmaya niyetlendigimizde, aktarilan bilgilere
bizzat tanik olmus insanlarin kugsaklar boyunca, yiiz-
yillar i¢inde kaleme aldig1 belgeleri elimizin altinda
hazir buluruz ve yazi sayesinde bizimle son derece
gtivenilir bir iliski kurmuslardir; o halklarin her biri
bu muazzam taniklik birikimleri sayesinde bir za-
manlar var oldugunu ortaya koyan bir yazili belgeler
biitiintine sahiptir, hakkinda aragtirma yapacagimiz
toplumla ilgili genel diizeyde bilgimiz vardir. Ingilte-
re, Fransa ya da Almanya hakkinda pek ¢ok konuda
soru bile sormay1z, ¢linkii o sorularin cevaplar: ku-
saklar ve kusaklar boyunca biriktirilen yazili belgeler
sayesinde herkes tarafindan zaten bilinir.

Etnografya ise, tam tersine, en temel ve ortak
ozelligi yazidan haberdar olmamak olan insan toplu-
luklar1 arasinda calisir ve onlarla kars: karsiya geldi-
gimizde yararlanabilecegimiz ve onlar1 anlamamizi
saglayacak tek bir belge bulamayiz. Bu yiizdendir ki,
giindelik hayatta kullandiklar1 en kiigiik obje, mesela
icinde ¢orba pisirdikleri kaba saba ¢omlek ya da er-
keklerin siis olsun diye saglarina takiverdigi bir tiy
veya yine ecis biiciis, ne oldugu bile zor anlagilan tah-
ta bir silah bir etnograf i¢in son derece degerli birer
belgedir, ¢linkii arastirmaya soyundugu kabilenin
hayati, sadece ge¢misi degil bugiinii hakkinda da bil-
gi sahibi olabilecegi tek belge odur.

37



Montaigne’den Montaigne’e

Kitabimiz yoktur bizim, elyazmasi metinlerimiz,
higbir yazili belgemiz yoktur, arsiv ya da kiitiipha-
nelere gidip arastirma yapan tarihgilerin tersine her
tiirld bilgiyi o kaba saba, basit aletlerden, objelerden
edinmek zorundayizdir.

[simizi nasil yapariz ve dahasi bunu neden yapa-
r1z? Caligma yontemlerimiz nelerdir ve bu tiir aras-
tirmalarin kime ne faydasi vardir? Yapacagim sunu-
mun, bir bakima, ilk vechesi bu: Etnografya nedir?

[sin ikinci vechesine gelince, o ¢ok daha hassas ve
netamelidir: Etnografya hangi nedenle devrimci bir
bilimdir?

Goriintiste devrimci higbir yani yoktur, zira giin-
likk siyasi miicadele ile bir [buradaki kelime eksik]
parcasinin nasi yapildiginin inceden inceye tasviri
arasinda nasil bir ortak yon olabilir ki mesela?

Ote yandan bilimsel bir aragtirmanin igine “siya-
si/siyaset” gibi bir terimi sokusturmaktan uzak dur-
mak gerekir. Biz genellikle Marksist bir astronomi
ya da burjuva bir matematik olabilecegi gibi fikir-
lere giiler gegeriz. Peki, etnografyanin devrimci bir
bilim oldugundan sz ederek ben de bu tiirden bir
sakinca yaratmis olmuyor muyum? Sanmiyorum,
¢iinkii daha bir etnografya aragtirmasindan so6z edil-
digi anda bu tiir bir yaklasim kendiliginden olusur.
Cunki kendimizi birden, benim ¢ok kisaca devrim
sorunlar1 olarak tanimladigim bir y1gin sorunla kars:
karsiya buluruz.

Oncelikle, meseleye tarihsel bir agidan bakildi-
ginda, yaban topluluklar, geri kalmis ya da ilkel top-
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lumlar hakkindaki bilgilerimizde kaydettigimiz her
ilerlemenin devrimci elestirideki bir gelismeye karsi-
lik gelmesi son derece dikkat ¢ekicidir.

Size hizla buna iliskin bazi 6rnekler verecegim.

Devrimci disiincenin ilk tezahiirii, ki bununla
icinde yasadigimiz toplumun kurumlarina yonelik
elestiriyi kastediyorum, Yunan kuskuculugudur. Koé-
ken itibariyla son derece eski bir diistincedir ve tarihi
gelisimin nasil oldugunu anlatmak burada benim me-
selem degil; ama Yunan kuskuculugunun doktrin, sis-
tematik ekol haline gelmesi tam da Biiyiik Iskender’in
Hindistan’ fetih seferi sirasinda, o giline kadar taniya-
geldiginden tamamen farkli halk ve kiiltiirlerin karsi-
sina Yunan uygarligini koymasiyla olmustur.

Bizde ise Ronesans’la, 6rnegin Montaigne’in ya-
pitlartyla birlikte elestirel diisiincenin ortaya g¢ikist
sirasinda, on altinci yiizyilda Amerika’nin kesfi mii-
nasebetiyle Avrupalilarin diisiince sisteminin altiist
olmasiyla bu elestirel diisiince arasinda zimni bir
yakinlik oldugu apagik ortadadir. Amerikan yaban-
larmnin Montaigne’in diisiince sisteminde ne kadar
biiyiik bir yer isgal ettigini bilirsiniz. Iyi ve kotiiyle
ilgili diistincelerin izafi oldugunu, sosyal kurumlarin
bildiklerimizden tamamen farkl: bi¢imlerde de var-
ligin1 stirdiirebilecegini, bizimle ayn1 dini paylasma-
yan, ayni siyasi konumda olmayan halklarin da son
derece uyumlu ve mutlu yasabilecegini anlatmak i¢in
her firsatta onlar1 hatirlatir, oralar1 6rnek gosterir. Ve
etnografya bilgilerimizin gelismesiyle devrimci eles-
tiri arasindaki iligkiye gelince, bu iliski mevcuttur ve
bozulmas: da miimkiin degildir. Tiim ytizyillardaki
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devrimci edebiyata baktigimizda, ilkel topluluklarin
kesfi sayesinde edinilen her tiir yeni bilginin buralar-
da sistematik bi¢cimde kullanildigini goriiriiz.

On altinc yiizyll Gliney Amerika’nin kesfedildigi
yuzyildir ve Giiney Amerika yabanlari o yiizyil ede-
biyatinda pek ¢ok yerde ve pek ¢ok bigimde kendine
yer edinmistir.

On sekizinci yiizyll ise Kuzey Amerika iglerine
sokulma yiizyilidir ve o yiizyilin devrimci elestiri 6n-
ciilii sayilabilecek her satirinda bu kez Birlesik Dev-
letler Kizilderilileri vardir.

Argiimanlarimi destekleyen son bir 6rnek daha:
Rus Devrimi baslangicta etnografya biliminin
Rusya’da gelismesi konusunda o6nemli rol oyna-
di. Nitekim Arktik Okyanusu’nun iicra yorelerin-
de ve Sibirya’nin en uzak boélgelerinde ¢ok sayida
ilkel toplulugun varligimi stirdiirdiigii, ancak 1917
Devrimi'nden sonra bilinir hale geldi.

Demek oluyor ki, ayni problemi tarih de dniine
koyup cevaplamak durumunda: Elestirel diisiince,
ne zaman kurumlar karsisinda kendini gelistirme
ihtiyaci duysa, yaban halklarla ilgili 6rnekler bulma
arayigina giriyor ve ortaya ¢itkan her devrimde yii-
ziinii ilkel ve yaban topluluklara ¢evirip onlarla ilgili
bilgisini arttirmaya galisiyor.

[ste benim yapmak istedigim de bu, devrimci dii-
stinceyle etnografya bilimi arasindaki yakinligin ta-
rihsel yoniinii ortaya koymak. Ama ayni sekilde, bizi
bu problemi masaya koymaya yonelten baska goriis-
ler, diigiinceler de var.
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