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BIRINCI BOLUM

Diyalektik Celiski

Formel mantik zihinsel islemleri belirlemeye koyuldugunda, deney-
sel icerikten, yani 6zgiil ve olumsal icerikten, her tiir somut olumla-
madan bagimsiz isler. Formalizm bu evrensellik iddiasiyla kendini
mesrulagtirir. Formel mantik salt analitik olan dontistimleri, yani dii-
stincenin sadece kendi kendisiyle mesgul oldugu ¢ikarimlari inceler.
Mantik¢inin goziinde somut bir olumlama yalniz ve yalniz pedago-
jik bir misal olarak deger tagir; 6rnekler ve baglamlar istendigi gibi
degistirilebilir. Bir kere islemeye basladiktan sonra diisiince kendi
icinde hareket eder; salt minimum bir igerik barindirir, her an bu
icerikten vazge¢meye hazirdir ve asla kendine yeni bir igerik katma-
y1 diisinmez; haliyle de hi¢ hata riski tasimaz. Bu formel diistince
yalnizca kendi kendisiyle salt 6zdesligini temel alir: “A A’dir, Eger
A B’yse ve B de Clyse, A C'dir” Hegel, “Formel mantikta diisiince,
diisiiniilen nesneyle adeta higbir iliskiye girmeden ayr1 bir mecrada
akar,” diye yazar. (Geschichte der Philosophie, [Felsefe Tarihi Uzerine
Dersler] II, s. 410)

[gerikle bicimin burada bahsedilen bagimsizlik haline varilsaydi
eger, bicimin ya herhangi bir igerige uygulanmasi olanaksiz olurdu
ya da irrasyonel olanlar da dahil her tiir icerige uygulanmasi ola-
nakli olurdu. Oysa, biri salt bigimin mantig1 olan soyut bir mantik,
digeri icerigin mantig1 olan somut bir mantik olacak sekilde, birbi-
rinden tamamen kopuk iki mantigin varlig1 tasavvur edilebilir mi?
Gergekte formel mantik asla igeriksiz olamaz; yalnizca icerigin bir
pargasini kopartir, onu incelte incelte iyice “soyut” hale getirir ama
ondan asla tamamen kurtulamaz. Formel mantik —yargilarin icerigi-
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ni yalnizca bi¢cimi uygulamak i¢in yararlandig basit bir mazeret ola-
rak kabul etse bile— belirli yargilar iizerinde caligir. Hegel’in belirt-
tigi gibi, tamamen diimdiiz, i¢i bos bir 6zdesligin formiile edilmesi
imkéansizdir. “A”y1 ele alan mantikg1, bunun ardindan “A olmayan™1
ele alip da “A, A olmayan degildir,” dediginde, olumsuzlama bi¢imi-
ni herhangi bir tanitlama olmaksizin ortaya koymus olur; boylelikle
A’nin “oteki”sini, yani farki, 6zdeslik olmayani ortaya koyar; hatta
ne “daha fazla A” ne de “daha az A” olan tg¢tincii bir “A” terimi or-
taya koyar. “A olmayan” terimi sadece yok edilmek i¢in ele alinmis-
tir; ama boylelikle 6zdeslik olumsuzlamanin olumsuzlamas: haline,
yani bir iligkinin i¢indeki ayrim haline gelir. Dolayisiyla mantiksal
ilkeler (6zdeslik ve celiskisizlik) salt analitik degildir. Dahasi, kisi
belirli bir yarg: ortaya koyar koymaz (6rnegin, agag yesildir, gibi) “A
B’dir” demis olur; salt 6zdeglikte ve formel tekrarda kalamaz; ise bir
icerik, bir farklilik katar —ki bu farkliliga nazaran formel 6zdeslik de
bir farklilik teskil eder.!

Bir taraftan, formel mantik igerikle iliski i¢cinde olmay: stirdiiriir;
boylelikle belirli bir somut anlami muhafaza eder. Diger taraftan da,
icerige dair genel bir olumlamaya, yani bir ontolojiye, dogmatik ve
metafizik bir temaya bagli olmayu stirdiiriir. Hegel'in ironik bir bicim-
de belirttigi gibi, gercegi ele alan mantiksal teoriler, seyler karsisinda
fazla kirilgan kalmistir; bu teoriler gercegin igindeki celiskileri bulup
¢ikararak tine aktarir ve orada bunlari ¢6ziimsiiz birakir. Buna gore,
nesnel diinya, yalitilmis ve hareketsiz nihai olgulardan miitesekkil
olur; yani birbirinden kopuk 6zlerden, tozlerden ya da pargalardan
miitesekkildir. Oyleyse, nesnel 6zdeslik ilkesi kayitsiz sartsiz uygula-
nirsa, bu 6zlerin her biri kendisine esittir demekle yetinmek gerekir.

Ozdeslik mantig sik sik varlik metafizigiyle iliskilendirilir. Bu
sefer de, 6zdeslik salt bir bi¢im olarak degil, varligin nesnel, i¢sel ve

1 Bkz. Grande Logique’deki [Mantik Bilimi] (c. IT) Critique du Principe d’Identité, s.
32-37,66-73 vs.

2 Bu mantik ister bir metafizik atomculukla (Diihring), ister tinsel yapiya iliskin
bir teoriyle (Husserl) isterse de duyumsallig1 temel alan bir ontolojiyle (Viyana
Okulunun fizikalizmi) i¢ i¢e bulunsun, igerigin ancak smnirli bir miktarini
gerceklestiren bir dogmatizmden asla ve asla muaf degildir.
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ozsel bir 6zelligi gibi kavranir. Distincedeki 6zdeslikten nesnel 6z-
deslige, her gercek toziin var olma bigimine gegilir. Varlik —ve her bir
varlik- kendisiyle 6zdestir ve bu sekilde tanimlanir. Boylece 6zdeslik
hem bi¢im hem igerik olarak, kendi kendisinin icerigi olarak ele ali-
nir. Aristotelesciligin bu yonii (ki Aristotelesciligin ayni zamanda bir
bireysellik teorisi ve her somut varlia dair bir teori de oldugu kabul
edilirse, bu belki de Aristoteles¢iligin en soyut, en s1 yoniidiir) daha
sonraki filozoflarca yalitilip gelistirilmistir. Bat1 diistincesi Leibniz’e
dek, igerigi bicimden ¢ekip almak i¢in, diisiiniilen varliktan var olan
varliga mantikli bir gecis yapmak i¢in -diinyay1 ¢ikarsamak i¢in-
kahramanca, ama nafile bir ¢aba i¢inde olmugtur.

Haliyle, formel mantigin igerikle bicim arasinda kurdugu iliski
sorunludur ve elestiriye agiktir. Formel mantik hem ¢ok fazla hem
de ¢ok az igerige sahiptir, igerik tekyonliidiir; alinip kopartilir, ha-
reketsiz kilinir ve metafizik bir diizleme yerlestirilir. Bu mantiksal-
metafizik postulat tam da “biiytisel” diislincenin postulatina denk
diiser: Bicimle icerigin iligkisi bir tiir ortaklik olarak kavranir. Formel
Ozdeslik, bityiisel diisiincedekine benzer bir 6zdeslik semas: haline
gelir. Aslen biiyii doktrinlerine ve gizemcilige kars: yoneltilen formel
mantik bu hedefine varamaz, rasyonel kesinlikten yoksun bu tiirden
teorileri gergek anlamda agamaz ve onlarin diizeyinde kalir.

Formel mantik temel bir meseleyi ¢6ztimsiiz birakir: Bigimle ige-
rik nasil birlestirilebilir? Formalizm basarisizliga ugradigina gore,
iliskiyi ters cevirmek ve bicimden igerige varmak yerine igerikten bi-
¢ime varmak gerekmez mi?

Formel mantik rasyonel diisiinceyle bir dizi geliski yasar. Bunla-
rin birincisi kesinlik ile iiretkenlik arasindaki celigkidir. Mantiktaki
tasim yontemi ¢ercevesinde (biisbiitiin kisir bir yontem olmasa da)
diisiince ancak ve ancak ayni terimleri siirekli tekrar ederek kesin bir
tutarliliga ulagabilir. Bilindigi gibi, kesinlik prensiplerini gozeten tii-
mevarim, olgulardan yola ¢ikarak yasalara varilmasina izin vermez.
Her olgu, deneylerden yola ¢ikan her saptama, diigiinceye yeni bir
08e, yani formel mantik bakis agisina gore zorunluluk tagimayan bir
6ge katar. Bilimler formel mantigin disinda, hatta ona kars1 gelismis-
tir. Bilim iretkendir ve ne zorunlu hakikatlerden yola ¢ikar ne de
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kesinlik prensiplerine uygun bir gelisme ¢izgisi takip eder. Mantik ve
felsefe ise bilimlerin diginda bulunur ya da bilimlerden sonra gelip
onlara bir sey katmaksizin sadece onlarin kullandig1 6zgiil yéntemle-
ri tespit eder. Ayni sekilde bilimler de felsefenin diginda —felsefenin
tstiinde ya da altinda- bulunur ve onlarin kullandig: kesif yontem-
lerinin kesinlik prensiplerini gozeten mantikla higbir ilgisi yoktur.
Bilgin bilgiyi ilerleterek diigiincenin hareketini tanitlamis olur; an-
cak filozof da bilimin degerini tartigma konusu edip intikamini alir.
Kesinlik ile tiretkenlik arasindaki geliski siddetlenir; bilimin degeri
meselesi ve bilgi meselesi ortaya ¢ikar.

Ikincisi, eger varlik kendine esitse ve baska bir sey degilse —yani
eger her diisiince ya tamamen yanlis ya da tamamen dogruysa- var
olmanin gergek celiskileri diisiinceden diglanmis olur. Bu durumda,
seylerin ve bilincin barindirdig gesitlilik ve degiskenlik, kelimenin
eski anlamindaki diyalektige, yani kesinlik icermeyen tartismalara,
keyfince ister lehte ister aleyhte argliman treten avukatin veya sofis-
tin oyunlarina terk edilir. Ozdeglikle nitelenen diisiince ayni zaman-
da hareketsizlikle de nitelenir. Buradan da, idrak giicliniin yapisiyla
hareketlilik arasinda; berrak diisiincenin tutarliliiyla gercek deneyi-
min farkl kutupsalliklar1 ve degisken dinamikleri arasinda yeni bir
celiski ortaya ¢ikar. Akil kendini gercegin disinda, idealin iginde ko-
numlandirir. Mantik kurmaca bir varligin iiriinii haline, salt diisiince
haline gelmistir ve gercek onun goziine salt degilmis gibi goriiniir.
Boylelikle gergek irrasyonel olana terk edilmis, irrasyonele havale
edilmis olur.

Hegel felsefe alanina girdigi zaman, en geliskin diistincenin, Ak-
lin, i¢ geligkilerle derinlemesine bélinmiis oldugunu gérdii. Kantgi
diializm, bigimle igerigi, diisiinceyle “kendinde sey”i, bilme yetisiy-
le bilginin nesnesini 1srarla birbirinden ayirarak bu celiskileri iyice
siddetlendirip adeta katlanilmaz hale getirmisti. Hegel, bu celiskileri
¢6zmeye, felsefi diigiincenin ve tinin birbirinden kopuk ve tezat i¢in-
de buldugu -hareket halindeki- 6gelerini tekrar ele almaya giristi.

Bu proje Hegelci 6gretinin yontemini ve merkezi diisiincesini
daha o zamandan iginde barindiriyordu: Diisincenin ve gergegin
sonsuz derecede zengin birliginin bilinci; her geliski bir iliski oldugu-
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na gore, disiincenin i¢ ¢eliskilerinin gtindeme getirdigi zorunlu bir
birlik; ancak geliski halindeki “teky6nli” terimlerin asilmasiyla zapt
edilmesi ve belirlenmesi gereken bir birlik.

Hegel'in tinin yagamina adimini attig1 anda gerceklesen biiyiik
olaylar (devrim doénemi, biiyiik ulusal savaslar, Napoleon donemi;
Ote yandan da bilimlerin ve tarih tininin gelisimi, feodal toplumun
¢Oziilmesi ve yeni bir uygarligin ortaya ¢ikigt) kiltiiriin kapsamli bir
bilangosunun ¢ikarilmasin, biitiin bu apayr1 6gelerin bir “sentez”ini
yapma girisimini gerekli kilryordu.

Hegel'in karsisina ¢ikan sorunun -metodolojik arastirma agisin-
dan- bir dizi boyutu vardi.

Oncelikle, piiriizsiiz diisiinceye tartisma ve ihtilaf sanatini kat-
mak s6z konusuydu. Bagtan baglanmis, kesinlenmis bir diigiince
tarafindan yonetilmedigi siirece, tartigma ucu agik ve sonug¢suzdur.
Ama tartigma serbest ve canlidir da; farkli, degisken, zit tezler ara-
sinda hareket eder. Sonu olmayan tartigmalarin vardig siipheciligin
iyi bir yan1 da vardir. Siiphecilik sayesinde, “herhangi bir 6nermenin
icindeki disiince zinciri yalitildiginda, kavramlarin agilmis oldugu
ya da tezat olusturacak sekilde birbirine baglanmis oldugu kesinlik-
le ortaya ¢ikar.” (Erste Druckschriften [Ilk Yazlar], s. 175) Siipheci-
lik, yararh bir bicimde, diisiinceye olumsuz 6geyi katar; (temel giicii
olumlamalar “ortaya atmak” olan) idrak giiciiniin mutlak kabul etti-
gi sinirh ve celiskili tasarimlari birbiriyle carpistirarak “eritir.” Idrak
glicli kendini mutlak addeder, oysa sadece sinirly, anlik ve dolayisiyla
da gegici bir gii¢tiir, bu nedenle de catiskilar yasar; “iyi” stiphecilik,
kaba dogmatizmi elestirir ve yok eder.

Canli tartigmalarda, her fikirde dogru bir sey oldugu goriilir.
Hicbir sey tamamen ve “tartigmasiz bigimde” dogru olamaz; higbir
sey tamamen sagma ve yanlis da olamaz. Diisiince, farkl: tezleri karst
kargiya getirerek daha tstiin bir birlik arar. Her tez kendi icerigini
mutlak olarak ileri stirdiigii 6lctide yanligtir, ancak goreli olarak ile-
ri stirdiigii 6lgiide dogrudur; kendine yonelik dogmatizm elestirisini
goreli olarak (6tekinin iyi temellendirilmis bir elestirisinden hareket-
le) reddettigi 6l¢iide dogrudur, ancak mutlak olarak reddettigi 6l¢ii-
de yanlstir.
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